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Franz Fihmann entwirft in seiner Barlach — Novelds erschitternde Portréat des
"verfemten, gehetzten, seiner offentlichen Werkst f@dllig beraubten, vom Berufsverbot
bedrohten schwerkranken Kunstlers im "schlimmem”J&937, in dem Barlach schrieb:
"Das am 24. August im hiesigen Dom fortgeschafftegfmal genannt Domengel, ist nun der
vierte kirchliche Fall — erst Magdeburg, dann Kiglpeck, dann Gustrow. Samtliche Stlicke
in der Nationalgalerie sind ausgerdumt, und dabied ws ja nicht bleibén. und weiter:
"Zum Arbeiten werde ich auf absehbare Zeit nichinkaen, ins Ausland gehe ich nicht, im
Vaterlande muf3 ich mich wie ein Emigrant fuhlennd @war schlechter als ein wirklicher,
weil alle Wélfe gegen mich und hinter mir heulenali®i soll man und muf sich vor
Verbitterung und derlei unproduktiven Einstellurepghren.?

Und gleichzeitig schreibt Franz Fuhmann in sein@veélle Barlach in Gustrow:
"Emigrant, Emigrant, Emigrant! Das war der letzteffGler Garrote, nun drickte sie ihm die
Wirbel entzwei. Emigrant! Barlach schmeckte das Véof der Zunge, ein bitteres Wort, ein
salzbitterer Grind, Barlach wollte es ausspein,hdes blieb ihm im Rachen und wirgte:
Emigrant, Emigrant im eigenen Land!”

Diese Studie will sowohl einige grundlegende Aspefier Ausdrucksasthetik von
Franz Fuhmann, als auch seine asthetischen Ansicatégrund der Barlach-Novelle
analysieren. Zwischen dem Perzipienten des lisaia¢in Textes und dem gesellschaftlichen
Kontext treten hier als Vermittler die Sprachmittdie den Kontext ausdricken, also die
konkrete Sprache, und auf der anderen Seite istvatmittler auch der Expedient des
literarischen Textes, also der Schriftsteller, Bteg die Gestalt.

Der Autor stellt hier ein Relief der Kiuinstler-Gdstdes Bildhauers und Schriftstellers
Barlach dar, der im Zentrum der Novellenhandlurdpstund dessen Geflhle und Gedanken
das Epizentrum des kinstlerischen Abbildes sind. ddiicken Franz Fihmanns Gedanken
und Ansichten so aus, dafd sich zwischen dem Autdrder Gestalt die Beziehungen der
grundgehenden Weckselwirkung realisieren, die &hgorendistanz und Obenansicht nicht
ausschlielen.

Zu den Ausdruckskategorien, die sich als eins darakteristischen Elemente der
Novelle beim Aufbau des Textes durchsetzen, gahérSubjektivitat des Ausdrucks, dessen
spezifische Form die Expressivitat ist. (z. B. &iithkeit von R&aubern und Mébrdern,
Kulturschander, Undeutscher, Russenknecht, Judabsehénder, Bolschewik, Drecksjude
usw.). Die Subjektivitat des Autors kann sich varedenartig &ul3ern, sie ist abhangig davon,
wie sie sich durchsetzt. In diesem Fall ist sie Eiem der direkten inneren Teilnahme des
Autors an dem Dargestellten.

Die Subjektivitat des Autors setzt sich auch beilarstellung des Kunstlers Barlach
durch. Der Autor gestaltet sie nach seiner eigevierstellung. Der Aspekt der Gestalt in
Fuhmanns Novelle Barlach in Gistrow wird aul3er Ebgoressivitat hauptséachlich durch die
Emotionalitat signalisiert.

Eine wichtige Kompositionsmethode ist hier auch &eflexion und der innere
Monolog.Man findet sie nicht nur als Reflexion ine€prach und in den Periphrasen, sondern
sie bilden auch die selbststdndigen und ausgedehdtmen, die man als stilbildend
aktualisierten ununterbrochenen Bewul3tseinsstraarakterisieren kann. In Zustimmung mit
Nora Krausova "vnatorny monolég je modernym typomraného monologu, ktory je
v literarnom systéme vypodeu bez posluchi@ nevypovedanou, v ktorej sa vyslovuje



v prostych vetach s minimalne komplikovanou stavbprave sa rodiaca myslienka
najintimnejSia, vedomiu najblizSia, predchadzajaicakd’vek organizaciu. Autor pouzivajuci
vnatorny monolég postavy sa snazi zachypirud vedomia” v jeho skutmej podobe, tak
ako prebieha v hibokych vnuatornych vrstvach na iciamedomia a podvedomig&’.Nach
Laumert “sa monoldg vnutorny Uplremancipuje od zdejluceho rozpravé... postava sa so
svojimi myslienkami osamostatje, izoluje alovek sa musi priam nasilne rozpamataae
je “spravend” rozpravmm, lebo rozprav& uz nepsujeme!™

Fuhmann stellt in dieser Novelle ein ganz konkreedjekt — die Gestalt eines
Bildhauers und Schriftstellers, eines antifasceistigesinnten Kinstlers dar, dem der Autor
den inneren Monolog zur Verfigung stellt und dem daunterbrochenen Bewul3tseinsstrom
als Ausdrucksmittel des tiefen Protestes gegensdaweren Zeitraum des Dunklen in den
Jahren 1933-1945, in der Zeit des faschistischeroiieverkorpert.

Die lyrische Stimmung in einigen Teilen des Text@sl bei Fihmann zum Subjekt —
dazu kommt noch die Formgradation des Erlebten uheNVerallgemeinerung der
Lebenserfahrung, die das Epische reprasentieres. Ndativ der Garrotte und stetiger
Wiederkehr zu der Bronzstatue Domengel — Friedegeeder in der ganzen Novelle immer
wieder auftaucht, bedeutet die Erlebnissgradatinare&onkreten Situation und symbolisiert
die Uberwindung des Todes und Lebensiibels im Rodirier Kiinstlerspersonlichkeit.
“Welche Affung, der reulose Ketzer, der in der Seire gefoltert, den erlésenden Tod zum
schnelleren Nahn zu bewegen sucht, hat nicht begrifial? der Tod ja gerade Zweck des
Garrottierens ist: der langsame Tod durch die Eatigm, die ihn wirde hintberwelken
lassen, oder der rasche Tod durch die eigene Hamid,der er des Henkers letzte,
hundsféttischste Arbeit besorgte! Barlach packte heitigem Griff die Pistole, den Schlaf
des Sees mit ihrer geschleuderten Wuchtjah aufeesiobn, doch mitten im Schwung des
zurtickgeworfenen Arms hielt Barlach inne: er wijaelie Waffe noch brauchen, wenn sie
kamen und zum Sturm ansetzen...”

Die meist dramatische Passage des Werkes ist kipedéer Teil, in dem der Kiinstler
im Widerspruch mit sich selbst steht und wo er didshden Selbstmord entscheidet. Das
zweite wichtige dramatische Moment reflektiert dlberwindung seiner Isolierung und die
Entscheidung fur die aktive schopferische kiunstére Arbeit. Die innere Handlung
entwickelt sich parallel mit der aufReren Handlungd damit gibt sie dem dargestellten
Konflikt eine neue, tiefere Dimension.

In der Novelle Barlach in Gustrow geht es um didiplle, scheinbare Identifizierung
des Autors mit der Hauptgestalt — Bildhauer Barlalgssen Ansichten mit den Ansichten des
Erzahlers gleichzusetzen sind. Der Charakter deiititiung in dieser Novelle ist objektiv, die
Er-Form. Der Autor erzahlt die Geschichte aus dezben des Kinstlers Barlach, der in
Deutschland wahrend der Nazizeit lebte. Fihmann&Hr ist “still”, abstrakt, seine Arbeit
des “Regisseurs” ist unsichtbar, er ist ganz vekstenan kann ihn in den meisten Fallen mit
keiner Aussage identifizieren. Es geht hier alsodem anonymen Erzahler, der berichtet, d.h.
er erklart und kommentiert nicht aus seiner eigeResition. Die episch-erzahlerische
Funktion der Er-Form hat den Charakter ebenso ddutee erzeugend, weil die Gestalten
erzahlt und gleichzeitig auch gebildet werden. Betor — Erzahler mit epischem Abstand,
der von Zeit zu Zeit seine Perspektive andert,noleti sich einerseits Uber der Gestalt und
andererseits auch in der Gestalt.

Sicher, Fihmanns erzéhlerische Technik hat nichtlan Einflu3 auf die Darstellung
der Gestalten und auf ihre auf3ere Welt, in der diese Gestalten bewegen, sondern sie
bezieht sich auch auf das Sujet und auf den Mdibzauim Werk.

Der Charakter der Erzahlung und die Form des Erélsind eng mit dem Sujet verbunden.
Was die Sujetkomposition anbelangt, haben einetigieli-unktion die Leitmotive durch die
effektive Wiederholung der Satze — der Satze anfatsten Blick bedeutungslos und banal —



erreichen diese nachtraglich einen gewissen Wenthdihr Vorkommen in einem immer
wieder neuen Kontex. (z.B. das Motiv der Garottd stetige Wiederkehr zu der Bronzstatue
Domengel — der Friedensengel).

Die Funktion des Autors wird in dieser Novelleistédrt: der Autor stellt die Gestalt
des Kinstlers Barlach in den Vordergrund und shestelie anderen Gestalten (Frau Bohmer,
Waldemar Sedemund) mehr oder weniger im Hintergrund
Die Problematik des Erzahlens in einem epischenkVisgreng mit der Kategorie der Zeit
verbunden. Die Zeitdistanz zwischen der epischergMegenheit und der Gegenwart des
Erzahlens wird oft zwischen den Leser und die daedige Wirklichkeit gelegt.

Fihmann benutzt fur sein Erz&hlen die Form descleis Prateritums. Einer der
Uberzeugenden Beweise der Fiktion in der Epikesade die Tatsache, dal’ das Prateritum in
der Epik seine temporale Vergangenheitsfunktiotierer Weil also die Gegenwart nur fiktiv
ist, hat sie auch keine temporale Bedeutung.

“Odtemporalnenie epiky eSte jasnejSie ukazuje sp®jpréterita s prislovkantiasu
budidceho, vety, v ktorych s@asové adverbia, poukazujuce do buducnosti, spogmné
slovesnymi minulostnymi formami”, sind nach Hamlenaya “najpresvetivejSim dokazom,
e v nich nejde o skutal minulos.”®

Die Zeit in der Novelle Barlach in Gistrow hat ett@ppelte Funktion. Einmal ist sie
der Gegenstand der Reflexionen des Erzahlers unGeigalten, also eine Sujetkomponente,
dann wird sie wieder funktionell ausgenutzt. Allz&hlformen werden mit dem Zeitaspekt
verbunden (Reflexion, Periphrase, innerer Monoleg)u

Fuhmann stellt in der Gestalt Barlach einen biigfethumanistischen Kinstler dar,
der die drohende Gefahr des Faschismus nicht sabalEdie Gefahren seiner Zeit nicht,
unter deren Einfluld zur Destruktion der Kunst urd Kunstlerpersonlichkeit kam, und die
auch zum Hauptmittel der Dehumanisierung der médicbeim Personlichkeit, des
menschlichen Ichs wurden.

Und gerade die Entwendung des Friedensengels audDden in Gustrow wird zum
Bruch in der Entwicklung Barlachs Personlichkeiteg2 Tat beeinflul3t ihn soweit, dal’3 das
zur volligen Verwandlung seiner Lebenshaltung fibBreser Bruch wird im Werk soweit
zugespitzt, dal3 es zur Grunddaseinsfrage seinedhdikrexistenz wird. Barlachs
Entscheidung, sich aktiv an der weiteren freienwicklung der Kunst zu beteiligen, die
durch die barbarischen Taten der Faschisten bedvotde — war in groRem Malde durch
seine eigene Erfahrung bestimmt. “Barlach schl@?Tdische Uber der Pistole. Besiegelt; er
war bereit auszuhalten, und er dachte, das eindsiét und trug, die Gewil3heit namlich, daf3
der Feind, der ihm so viel geraubt hatte: Werk, eftdkraft, Ruhe, Gesundheit, Einkommen
und Ehre, ihm den Trost seiner Seele nicht nehnosmtle, und das war das geliebte Land,
dal3 er noch sehen wollte, wenn sie ihn blendeted,dessen lebendigen Wind er noch auf
seiner Haut spuren wirde, wenn sie ihn ins Gefénggnigten!”

Franz Fihmann &ul3erte sich selbst, dal3 er den aBidhBarlach nur als eine
literarische Gestalt aufgefal3t hat. “Der Schreites Textes hat von seinem Recht Gebrauch
gemacht, Ernst Barlach als literarische Gestalt parier Freiheit zu behandeln, die
Einzelheiten aulReren Geschehens unformend und &khinvwgen von Jahren in Stunden
zusammenziehend, mehr als ein blof3es Abbild zudormersucht. Die innere Entwicklung
des Helden dieses Berichts ist in jedem Fall dokuaresch belegbar,...”

Ernst Barlach leidet innerlich darunter, dal’3 ereiner Gesellschaft lebt, die vom
fieberhaften Unternehmungsgeist, Spekulation, Hrolggsgelisten neuer Gebiete, immer
neuen Mdoglichkeiten des Reichtunmerwerbs oft authKasten der Kunst erfullt ist.

Es war eine Gesellschaft, in der Erfolge und Warté Geld gemessen werden. Der
Reprasentant dieser Gesellschaft, ob ein Emporkgnalder ein Kleinbirger, kommt jetzt als
Makler ins Atelier. Keinesfalls will er dem Kiunstlauf seinem Weg ins Unbekannte folgen,



er will keine Entdeckungen, verlangt jedoch, daf¥ #&instler konform mit seinem
Wirklichkeitsgefihl geht. Ein Gefuhl fur die Schaihin der banalen Seele des Kleinburgers
hervorzurufen, bedeutet den Erfordernissen zur étbringung solcher Banalitdten zu
verhelfen, dem Kleinbirger eine Erregung zu entocknd sein armes Geschmacksrepertoir
Zu respektieren.

Wirkliche Kiinstler kbnnen einer solchen Konformitédtht zustimmen. Auch Ernst
Barlach verwarf sie. “Der Barlach der Braunen, das nicht zu denken, ihr Barlach, ihr
Barlach; es schauderte ihn. Dabei war ja allesrdaeh: sie konnten ja nicht anders, sowenig
wie er anders konnte; braun und barlachen, das mjoid zusammen, das gab nicht einmal
einen Mil3klang, das war unvereinbar wie Wahrheitl Wwiige oder Licht und Schatten;
Barlach und SA, das war nicht zu vermischen, wejba-weil es nichts anders war als
friedliches Mihn und barbarischer Wahn! Es gab&éiitte. Sie mul3ten ja wider seine Male
wuten, die das Toten nicht preisen; sie konntemigats anders als den Engel abhéngen, seine
Kunst ware ja falsch,wére Unkunst,Getandel,Betregwsie es nicht taten, und da sie es
taten, bestatigten sie auf ihre Weise den Sinnese8chaffens, der anders wohl nicht zu
bestatigen war. Ho, Barlach, ho, welche Dialek#iker, ist diese Erfahrung ein Leben nicht
wert? Zur Kunst gehéren zwei, das war doch imméned®evise gewesen: einer, der sie
macht, und einer, der sie braucht, und du hast eawr Kunst gestrebt, die den edelsten
Geistern willkommen sein sollte und der Kéchin asrddund dem Hirten auch, und nun hast
du erfahren, dal3 deine Rechnung nicht aufgeht:agdu den dritten vergessen, der von aul3en
hereinbricht, den Vernichter der Kunst, der so atihtig ist wie ihr Schopfer ohnnméachtig, du
hast den Ungeist vergessen, der Kunst soweniggestia Wahrheit und friedliche Stille und
der sich dies Deutschland der Braunen zu Zwingbetkgr.”

So verscharften sich die Gegensatze zwischen denstledi und der burgerlichen
Gesellschaft und so entstanden sie in ihm selbst.

Der Kunstler wuldte schon seit Beginn, dal3 auchkidimste Beigabe mit dem Verlust der
Fahigkeit, die Wirklichkeit real zu flihlen, bezawird. Der aus der burgerlichen Gesellschaft
Enterbte glaubt jetzt nur der personlich erlebteahviieit — seiner eigenen freien Erwagung
und der eigenen freien Intuition. Unter diesen Wmden gelten fur den Kinstler nur diese
Sicherheiten, die er durch das kunstlerische Eidetlar Wirklichkeit gewann. Auch wenn
viele keine Verbindung zu den progressiven Gedalliéskraften finden konnten, wurden sie
sich der Nachteile ihrer Isolierung bewul3t, eirsslierung, die sie dem Konflikt mit der
birgerlichen Welt verdanken. Und nicht alle fasden Kunst als Kampfmittel, als Angriff
und Verteidigung gegen den Feind auf oder die dieseischaft als Helfer der
Kunstverwirklichung sehen, eine Gesellschaft, dieig gesittet, friedlich ist und das Leben
mit Schoénheit durchwebt, zu bilden versuchen.

Und Barlach gelang dies nach einem langen und seimweneren Kampf.

Die Kunstler waren sich ihrer Gefangenschaft,engle lebten, bewul3t, dal® sie nach Mitteln
zu suchen haben um den Konflikt, der sie von delt Wennt, zu I6sen und sie wul3ten auch,
dal3 der Grund im Gesellchaftstrend liegt. Dieseltgmungen der Individualisierung wurden
gleichzeitig zum Protest. Sehr oft war es nur ensatiger Protest gegen die burgerliche
Asthetik, gegen die Engstirnigkeit.

Barlach begann als Expressionist, aber seine esiprestische Etappe war eher
eigenartig, vom Standpunkt dieser kunstlerischerwdgging her, als typisch. Sein
Expressionismus arbeitet vor allem mit dem unerrhéineh Eifer nach Abstrahierung, was
sich in den emotionellen Deformationen der episch&estalten, die eine
Ausdrucksmoglichkeit der Unruhe suchen, offenbalien gemeinsam ist der Drang nach
Aktivitat, die sich an keinen Gegenstand bindet wich im Unendlichen verliert. Die
Personlichkeit wird nicht auf Grund der eigeneniaen Werte geformt, statt dessen kennt



der einzelne seine Isolierung, seine Vereinsamumgy kann dieses Bewul3tsein bis zur
Selbstverleugnung und zur Selbstverachtung steigern

Ein haufiger Ausklang einer solchen Individualisieg ist die bewul3te Isolierung des
Kinstlers, der Umstand, dal3 er sich bei der Motind Inspirationswahl auf die eigene
Subjektivitat und Introspektivitat verla3t. Ernsariach Uberwindet diese Tendenzen des
verklingenden Expressionismus und gelang zur Posiies Realismus. Ebenso, wie viele
andere Expressionisten, kampfte er in den bedestemdLebensjahren in isolierter
Einsamkeit, im feindlichen Provinzmilieu. Barlackepressionistisches Werk kann man kurz
als eine Mischung der Angstlichkeit, bestimmterbidaftigkeit, die zu einer verkrampften
Bildhauerauf3erung fuhrt, charakterisieren. Es @t allem seine Krampfhaftigkeit, die er
erfolgreich Uberwindet und den einfachen Menschatklishkeitstreu widerspeigelt,spater
sogar zum unerbittlichen K&ampfer gegen den Fasclssmird.

Barlach kann in der objektiven Welt kein Gegenliitclen, die Wirklichkeit ist fur
ihn zu kompliziert und schwer ertraglich. Er nimssine Zuflucht in keine ertraumte Welt,
die der Gegenpol unserer Welt wéare ( in welchedagnals lebte) und der auf seine Art ein
Bild von der Welt entwarf, die die in seinen Werkasa real dargestellte Welt ersetzen sollte,
aber gerade deshalb Gbergeht er in die Mystik,etaphysische Geflhle.

Barlachs expressionistische Welt war keine eirgeiWiderspiegelung der Realitat,
die innerlich zerspalten, das Sprungbrett fur éir@akhafte dynamische Tendenz ware, aber
diese wurde hauptséchlich zum Reprasentanten ssiagen sozialen Protestes. Barlachs
Expressionismus ist als Ganzes ein Phanomen ségiterseiner Umgebung und der inneren
Dialektik seiner Personlichkeit.

Das positive Ergebnis des Barlachschen Expressmsikann man in der Kunst des
sozialen Protestes sehen, seine negative Seitr, dkaid er der dem Kuinstler drohenden
Gefahr nicht aus dem Wege ging, als diese vom Brdee objektiven Wirklichkeit entfernte
Werke formt, in denen sie allem entsagen, was dist&nz dieser gesetzmaldigen Prozesse
fordert, der Mystik unterliegen im Bewul3tsein, di@ Welt unerkennbar sei. Der Gedanke
trennt sich da deutlich vom Gegenstand.

Barlachs Kunst ist typisch fir die faschistischeaArs ist die Kunst eines
Bildhauersund Schriftstellers, der von seinem raeitr Standpunkt tber die Lebenserfahrung
zur antifaschistischen Aktivitat Gbergeht.

Fihmann fesselte diese Gestalt als Repréasentariitadgsrlich — humanistischen Kiinstlers.
Aus dieser Sicht formte Fihmann das innere PdBaiiachs als expressiven Kinstler, dessen
Gedanken er in den literarischen Text seiner Nevébertrug, wodurch ein einzigartiges
episches Bild von einem einzigartigen Bildhauer Getiriftsteller entstand.
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NIEKO KO POZNAMOK K NOVELE FRANZA FUHMANNA BARLACH
V GUSTROWE

Resumé

V prispevku sa autorka koncentruje na niektoréditeoteoretické a literarnohistorické
aspekty novelistického diela Franza Fihmana Baila@iistrow / Barlach v Gustrowe/

v dobovom kontexte, ako aj autorove Zivotné a uokélgostoje . Pesimizmus jeho tvorby sa
v plnej miere prejavil prave v uvedenom diele,ktmgrezentuje negativny vplyv faSizmu na
literarnu tvorbu autorov v Nemecku svojej doby.

10



