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DISKURZ AKO PREDMET TRANSDISCIPLINARNEHO VYSKUMU
Michal BOCAK

Poj em diskurz od svojho vzniku prekonal zreteI'ny vyvin a ziskal mnoho vyznamov; jeho
poniatie sa menilo a meni v zavislosti od konkrétneho autora, vedného odboru, badatel’-
skej Skoly ap., takze ked’ sa ho v sucasnosti pokuSame jednoznacne (alebo aspon jednoznac-
nejsie) vymedzit', narazame na problém znacnej diverzity jeho definicii. V nasledujucom texte
sa pokusim s tymto problémom vysporiadat’ nacrtnutim aspon zdkladnej typologie definicii
diskurzu, ako aj (a to predovsetkym) poukdzanim na ich spolocné Crty.

Definicie diskurzu najvSeobecnejSie mdzeme rozdelit’ na uzsie a SirSie, ¢o najviac suvisi
s faktom, ¢i diskurz definuju z pozicie jedného vedného odboru, alebo beru do uvahy poznat-
ky viacerych vied a snazia sa o syntézu rozmanitych pristupov. Azda by bolo prinosné rozlisit’
jednotlivé ponimania diskurzu aj na zaklade tradi¢ného (a dodnes eSte do istej miery pretrva-
vajuceho) rozdelenia vied na humanitné a socidlne, pricom v rdmci prvych i§lo skor o sustre-
denie sa na jazyk a jeho vnutornu Struktiru, zatial’ co v druhom sa akcentovalo socidlne ,,0ko-
lie* jazyka. Ako aktualne najadekvatnejSie vychodisko zo separovanosti jednotlivych disciplin
a ich tedrii a metodologii sa pokusim naértnit’ obrysy interdisciplindrneho, ale hlavne trans-

disciplinarneho chéapania a skimania diskurzu.'

VZTAH POJMOV DISKURZ A JAZYK

Uzka jazykovedna definicia hovori o tom, Ze o diskurze mozeme uvazovat’ pri akychkol-
vek textovych jednotkéach, prevysujucich svojim rozsahom vetu. Zda sa teda, Ze v tomto pri-
pade mame do Cinenia s ¢iasto¢nou synonymiou vyrazu s pojmom text, hoci sa mysli zvdc¢sa
text v hovorenej podobe, pretoze diskurz v uvedenych kontextoch odkazuje najcastejSie na
realizované prehovory, teda saussurovské parole. Vzhl'adom na socidlnu povahu cloveka
a primarnost’ recovej interakcie v spolocenskej Strukture je diskurz Casto stotoziiovany s dia-
logom (pozri napr. Stenstrém, 1994; van Dijk, 1983; studie v zborniku Cmejrkova — Hoff-

mannova, 2003, tam aj vSeobecne o diskurze stat’ Krausa, s. 13 — 39).

' Casti §tadie som napisal a publikoval ako &asti hesiel v Stru¢nom slovniku masmedialnej a marketingovej

komunikacie (Trnava: Fakulta masmedialnej komunikacie UCM 2006). Na prislusnych miestach, najmé tam,

kde som pouzil stvislejsi text, som sa snazil na tato skutocnost’ poukazat’ autocitaciou.
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S diskurzom etymologicky suvisia aj jeho poslovenéené hovorové podoby: diskurz = roz-
hovor, debata a odvodené sloveso diskurovat, t. j. zhovarat’ sa, rozpravat sa, debatovat’, bese-
dovat’; diskutovat’ (synonyma podl'a KSSJ), teda opit’ slova jednoznac¢ne odkazujlice na dia-
log.

Vztah diskurz = dialog do istej miery, samozrejme, plati, pretoze na to, aby urcitd spoloc-
nost’ existovala a aby vytvorila a d’alej rozSirovala, upeviovala svoju myslienkovo ucelent
predstavu o svete (t. j. diskurz, ako ho definujem d’alej), musia jej ¢lenovia nevyhnutne inter-
agovat, komunikovat’, vstupovat’ do dialéogu. Diskurz teda bez dialégu jestvovat nemoze,
rovnako ako je nepravdepodobné, ze sa v dialogu nebude odrazat’ diskurz. Vilém Flusser
(2000) napriek tomu oba pojmy, podl'a mia adekvatne, rozliSuje: kym dialég podl'a neho sluzi
na syntézu novej informdcie v aktudlnom komunika¢nom akte, diskurz sprostredkiiva (zabez-
pecuje) uchovavanie a Sirenie informacii v Case.

Metdda pomenavana ako analyza diskurzu byva z uvedenych dovodov Casto zamieniana
s analyzou konverzacie (conversation analysis), v ktorej sa sleduje jazykové spravanie jednot-
livych komunikantov ako ucastnikov dialogu, striedanie ich rol, ich komunikacné zamery
a z nich vyplyvajuce diskurzivne stratégie. TaktieZ sa mozno stretnat’ s pristupom, v ktorom
sa v ramci analyzy diskurzu pracuje hlavne s gramatickou Struktirou textu. Analyzovat’ dis-
kurz vSak, ako uvidime, nie je to isté ako analyzovat’ jazyk (hoci jazykova analyza je pri ana-

lyze diskurzu nepochybne kl'aicovou zlozkou).

DISKURZ AKO ,,PRODUKT* POSTSTRUKTURALIZMU

Pojem jazyk bol po tom, ¢o centralnu poziciu v modernej (predovsetkym — no nielen — eu-
ropskej) lingvistike 20. storocia obsadil Saussurovymi tézami inSpirovany Strukturalizmus,
neraz redukovany len na samotny symbolicky systém?, pri¢om jeho sociokultirny kontext bol
na isty Cas nuteny ustapit’ do pozadia. Ako reakcia na sustredenie zaujmu jazykovedy na syn-
chronny rozmer jazyka ako znakového systému (langue), pozostdvajiceho z inventara prvkov
a ich vzt'ahov (t. . Struktiry; odtial’ aj nazov smeru), sa zhruba v 60. az 70. rokoch 20. storo-
Cia objavuje poststrukturalizmus, ktory kritizuje obmedzenost’ predchédzajucej paradigmy na
sktimanie jazyka ,,zvnutra“. PostStrukturalisti sa pokusaju ,,vystapit’ z textu, snazia sa nahlia-
dat’ na jazyk a akykol'vek kod ako na fenomén historicky produkovany a reprodukovany is-

tym spolocenstvom l'udi.

2 Symbolicky systém je akykol'vek systém znakov, ktory sa pouZiva na reprezentovanie skutoénosti.
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Ako v slovnikovom hesle venovanom diskurzu zhffia John Hartley, pouzivanie terminu
diskurz na tkor terminu jazyk je prave jednou z reakcii na jednostrannost’ Strukturalistického
synchronneho skiimania jazyka (Hartley, 2002, s. 73). Napokon, vo vede je pomerne bezné
nahradit’ termin, ktory sa ukazal, jednak denotativne — definiciami —, jednak konotativne —
neuvedomovanymi asocidciami —, prili§ obmedzeny a teda aj obmedzujtci, terminom uplne
novym. Hartley tieZ konStatuje, ze slovo diskurz akoby bolo zaroven substantivom i1 verbom,
¢im mysli jeho potencidl zarovenn pomenuvat’ aj statické — produkt, aj dynamické — ¢innost’
(tvorbu). Skutocne, jazyk v Cisto Strukturalistickom chépani evokoval skor produkt, samotny
vysledok symbolickej (oznacujucej) aktivity; diskurz v§ak oznacuje ako jej produkt, predmet,
tak aj akt, proces, v ktorom akykol'vek symbolicky systém vznikd, v ktorom sa ustal’'uji vyz-
namy znakov ako ramci systému, tak aj v pragmatickej rovine (t. j. vo vztahu znak — pouZiva-
tel'). Dorazne teda prepédja synchronnu a diachréonnu os jazyka.

Diskurz ako alternativa k jazyku tiez prekonava dolezité obmedzenie, ktoré Stiidiu 'udskej
komunikacie vtlaca centralna pozicia prirodzeného jazyka: symbolickych (znakovych) systé-
mov, ktoré slizia na referovanie o skutocnosti (,,jazykov*), je v skutocnosti omnoho viac. Vo
filmovej vede sa napr. mozeme stretnut’ s metaforickym terminom jazyk filmu, vyrazom
oznacujucim prostriedky, ktoré¢ sluzia na konsStruovanie urcitého vyznamu filmu, ako st napr.

uhol snimania kamery, vel'kost’ a dizka zaberu, osvetlenie &i strih, ale aj re¢ postav, hudba atd’.

SOCIALNE CHAPANIE DISKURZU

Sirdie, socialne a historické chapanie diskurzu, in$pirované predovsetkym dielom Michela
Foucaulta (napr. Foucault 1969, ¢esky 2002), vychadza z neoddelitel'nosti produkcie a recep-
cie kultiry a definuje ho ako relativne sudrzny systém spoloc¢ensky produkovanych a repro-
dukovanych oznacujucich praktik (,,vyznamov*), ktory sa vyvija v konkrétnom ¢asopriestore
v zévislosti od materialno-technologickych a socialne-instituciondlnych podmienok v tesnej
suvislosti so socidlnymi vzt'ahmi a praktikami. Zvicsa sa viaze sa na konkrétnu tematicku ob-
last, savisiacu s konkrétnym spologenskym konanim (socidlnymi praktikami’; tézu rozviniem

dalej) a tvori tak paradigmu (ramec) vedenia, komunikovania a konania v/o tejto oblasti. Dis-

> Praktika (angl. practice) je, slovami Barkera (2006, s. 158), ,,sposob, ktorym sa nieo robi, akcia, uréité

uplatnenie alebo vykon, ktoré su désledkom zameru, zvyku alebo rutiny. Jazyk a konanie zacala neoddeli-
telne spajat’ moderna lingvistika napr. v tedrii reCovych aktov Johna L. Austina. Nerozlu¢nost’ jazyka a kaz-

dodennych ¢innosti sa neskor spojila aj vo foucaultovskom ponati diskurzu.
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kurz teda ramcuje, tvaruje napr. komunikaciu neznamych l'udi vo vytahu, rodi¢ov s detmi na
ithrisku ¢i poslancov v parlamente. (Boc¢ak, 2006, s. 26)

Ako priklady uvediem dve definicie diskurzu, pochadzajuce od autorov publikujicich na
multidisciplinarne ,,sytenom* poli komunika¢nych a medialnych studii.

Podla Johna Fiska je diskurz ,,jazyk alebo [in4] sustava reprezentacii [skuto¢nosti], ktora
sa spolocensky vyvinula s cielom dat” do obehu koherentnu sadu vyznamov o nejakej tema-
tickej oblasti (Fiske, 1987, s. 14; cit. in McQuail, 1999, s. 269).

Peter Dahlgren zasa hovori, Ze diskurz je ,,Specificky a konzistentny spdsob pouzivania ja-
zyka a symbolov, ktory produkuje vyznam a definuje kontext, ¢im nam pomaha dodavat
zmysel skusenostiam kazdodenného zivota® (Dahlgren, 1985; cit. in Lapcik, 2002, s. 18).

Ako vidno, obe definicie vytyCenim zddraznuju jazyk ako primarnu sustavu reprezentdcit,
no zaroven nezabiidaji na iné symbolické systémy: napr. v televizii to okrem prirodzené¢ho
jazyka bude obraz, video, hudba; v priamej, nemediovanej komunikacii vSak musime pocitat’
aj so znakmi z inych semiotickych pasem (napr. vyznamom pripisovanym voni, kde je lacna
vonavka symbolom nizSieho socioekonomického statusu, ¢i nedbanlivosti, naopak, drahy lu-
xusny parfém je symbolom prislusnosti nositela k vyssej triede, resp. marnotratného ¢loveka).
Fiskova definicia slovami ,,s cielom® posuva do popredia funk¢nost’ diskurzu. Slova ,,kohe-
rentny* i ,,konzistentny* poukazuju na to, ze diskurz je relativne pevnym, sudrznym, ustalene
Struktarovanym systémom. Dahlgren zahfiia do definicie kazdodennost’ prave preto, ze dis-
kurz je recepénym (interpretacnym) filtrom skuto¢nosti a jej interpreticii v naSom beznom

Zivote, a to bez toho, Ze by sme si to bezne uvedomovali.

DISKURZ AKO SUSTAVA REPREZENTACII

Reprezentacia reality je ,,komplexna symbolicka forma zastupujuca skutocnost’ ako rela-
tivne ustaleny vysledok jej subjektivno-socidlnej transformacie, tiez vSak samotna praktika
vytvarania zastupnych symbolov, ktord je jednym z aspektov mediécie, procesu, v ktorom sa
v komunikécii pretinaju osi realita — text a producent — recipient® (Boc¢ak, 2006, s. 100). Iny-
mi slovami je reprezentacia napiianim referenénej funkcie jazyka popisanej Romanom Ja-
kobsonom.

Rané teorie reprezentacie predpokladali, ze jazykovy ¢i iny znak vznikd pod priamym

vplyvom podoby objektu (predmetu, javu), ktory oznacuje, ktory zastupuje. Inak povedané,
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akoby znaky boli vyluéne ikonické.* Podl'a novsich teorii (hlavne postitrukturalistov) viak
veci nemaju samé osebe vyznam, ktory by ,,odtlacali* do znaku, nedisponuju nijakou vyz-
namovou ,.esenciou* (na zéklade tejto premisy sa zvykne cely smer filozofie jazyka a tedrie
vyznamu nazyvat’ esencializmom). Ur€ité vlastnosti predmetov a javov ,,zvyznamiuje“ az
I'udsky subjekt.

V tomto zmysle stadia diskurzu inSpiruje aj tedria socialnej konstrukcie reality (Berger —
Luckmann, 1999), pod vplyvom ktorej vyznam veciam okolo seba i sebe samému ,,dava*
v medziach istého diskurzu az ¢lovek vo svojom socidlnom kontexte: veci, javy ¢i l'udi a ich
charakteristiky kon$truujeme az diskurzivnymi praktikami, teda tym, ze ich pomentivame. Aj
podla Jacquesa Derridu (1993) existuje len to, ¢o sme sa naucili vnimat’ a ¢o vieme pomeno-
vat. Ak nieco nie je v naSom (spolo¢enskom) vedomi ukotvené v podobe znaku, neméame
Sancu v§imat’ si to, neuvazujeme nad tym. Diskurz teda tvaruje komunikéciu celkovo, pretoze
nedeterminuje len produkciu (Co sa smie a nesmie hovorit’ z hl'adiska spolocenskych noriem),
ale aj recepciu sveta (¢i sa vobec o nieCom hovorit’ dd). Ak by sme napr. zrakom nevnimali
bielu farbu, veci, ktoré nazyvame ,,bielymi‘ (napr. sneh, papier; pravdepodobne i pozadie tej-
to Stidie) by pre nés nejestvovali.

Koncepcia konstrukcie reality rusi objektovo-subjektovy dualizmus,’ predmety a javy teda
nejestvuju len mimo l'udského subjektu, bez ohl'adu na jeho volu, zatial’ ¢o ich vnimanie je
vzdy len ich reprezentaciou, ale prave Clovek je aktivny prvok, ktory realitu vytvara. Az ¢lo-
vek skutocnost’ Struktiruje a dava jej zmysel, pricom toto ozmyselilovanie je nielen individu-
alne, ale kolektivne (socidlne) ramcované. Ked'Ze je tvorcom ,,svojej* reality jednotlivec ale-
bo spolocenstvo, moézeme hovorit’ o rozdielnych realitach (v plurali). NavySe, podl'a Williama
Isaaca Thomasa, konanie I'udi reflektuje aktualnu a prijimana definiciu reality, riadi sa teda
tzv. definiciou situdcie, teda tym, ako sa jednotlivé veci (napr. udalosti) interpretuju (Petrusek

— Miltova — Vodakova, 1994). (Bocak, 2006, s. 100)

DISKURZ A KONANIE AKO NEROZLUCNA DVOJICA

Sucasna najsirSia predstava o diskurze zdoraznuje pevnost’ vztahu reci a ¢innosti, neodde-
litel'nost’ komunikécie a konania, diskurzivnych a socialnych praktik, za ¢im mozno vidiet

vyraznu inSpirdciu napr. americkou tedriou re€ovych aktov alebo ruskou tedriou recovej ¢in-

4V znakoch méze ikonicita prevazovat’ natol’ko, Ze sa nam moéze zdat’, Ze predmet im sam ,,vtla¢il“ sti¢asna

podobu. V skutocnosti v§ak nad tym, ¢i znak bude ikonicky, rozhoduje (nie nevyhnutne vedome) ¢lovek.

> Pod subjektom rozumieme (Pudskii) bytost,, pod objektom Gokol'vek, na ¢o sa ststredi vnimanie subjektu.
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nosti. Diskurzivne (resp. symbolické, oznacujuce) praktiky (t. j. sposoby, akymi sa veciam
pripisuji pomenovania a vyznamy) sa priamo viazu so socialnymi praktikami (spdsoby, aky-
mi sa nieco robi v spolo¢nosti). Mnoh¢ pripady kazdodennej praxe svedcia v prospech ich sil-
ného prepojenia, ak nie az ich zlicenia. Uvediem niekol’ko prikladov.

Napr. tykanie Casto neznamena len pouzitie inej formy oslovovania nez vykania, ale s ty-
kanim sa oCakava aj zmena socialnych vztahov medzi komunikantmi. Naopak, tykanie sa ob-
javuje vtedy, ak chce jeden clovek pred druhym prezentovat’ svoju spoloensku nadradenost’
(napr. z hl'adiska z hl'adiska veku, funkcie; ¢asté hlavne pri konflikte).

Podobne mozno predpokladat, ze aj neveriaci ¢lovek by aspon na chvilu zavahal v situa-
cii, ked’ by sa nastahoval do starého domu a pri paleni pévodného zariadenia domu by mal
vhodit’ do ohna, tak ako vSetko ostatné, maly dreveny kriz, ktory naSiel visiet’ na kuchynske;j
stene. V sti€asnom stredoeurdopskom kultirnom casopriestore je kriz natol’ko silnou reprezen-
taciou, ze by bolo tazké ,,len tak* ju odstranit’, hoci sa v skutoc¢nosti pali len kriz, nie krestan-
stvo. Analogicky spalit’ vlajku nejakej krajiny neznamena vypalit’ samotnu krajinu, ktora pou-
ziva vlajku ako svoj symbol, tomuto akt je vSak napriek tomu zviacsa prisudzovana vel'ka
symbolicka sila.

Naopak, po znehodnoteni (roztrhani, spaleni, zahodeni) fotografie nejakého cloveka, na
ktorého chceme z roznych dévodov zabudnut’ (napr. ¢lovek, s ktorym sme sa pohnevali, byva-
14 laska) sa domnievame, Ze so zmiznutim reprezentdcie sa zbavime aj onej osoby ¢i nepri-
jemnych pocitov, ktoré sa ndm s fiou asociuji. Vychovavani v kulttre, v ktorej to, o ¢om sa
nehovori (resp. sa inak nezobrazuje), nejestvuje, sme ochotni bez rozmyslu verit' naivnej
predstave, ze odstranenim urcitej reprezentacie odstranime aj jej samotny objekt.

Prepojenie socidlnych a diskurzivnych (symbolickych) praktik moézeme dobre vidiet’ napr.
pri zapaleni svieCok na pamétnom mieste alebo na hroboch na Sviatok vSetkych svitych: ma
aj socialny aspekt (vykonava sa verejne), aj symbolicky aspekt (spomienka na osoby ¢i uda-
losti, vyjadrenie smutku), aj kultirny (posiliiovanie kulturnej hodnoty, akou je v tomto pripa-
de ucta k mrtvym, k predkom; SirSie azda k 'udstvu vobec).

Dal$im prikladom, ktory poukazuje na vzajomné (re-)itruktiirovanie jazykovej a socialnej
reality, a je konStrukcia obrazu slabosti Zien alebo starych l'udi, vznikajuceho diskurzivnou
kombinaciou jazyka a suvisiacich praktik. V rovine komunikécie sa mézeme stretnut’ s vyjad-
reniami o slabosti zien ¢i starSich. V rovine socialnych praktik nenechame zeny prenasat’ taz-
ké bremena, uvol'nime miesto v autobuse déchodcovi. Ak ale hovorime a koname tak, Ze ,,su
slabi, potrebuju podporu, pomoc a jemné zaobchddzanie®, (nevedomky) vytvarame a posilitu-

jeme spolocensktil nadradenost’ muzov nad Zenami a mladsich I'udi nad starSimi, Cize pro-



532 Diskurz ako predmet transdisciplinarneho vyskumu

strednictvom jazyka, vykonanim urcitého diskurzivneho aktu, reflexivne restrukturujeme aj

socialno.

VZTAH DISKURZU A IDEOLOGIE

Stadium diskurzu, in$pirované kritickou socialnou teériou, na rozdiel od tradiénej jazyko-
vedy zohl'adiiuje aj distribliciu moci v spolo¢nosti prostrednictvom symbolickych systémov.
Diskurz je vzdy tvoreny z nejakej perspektivy (uhol videnia sveta),’ napr. dominantny diskurz
je budovany z pohl'adu mocenske;j elity.

Diskurz zahfna pravidld komunikacie priznavané jednotlivym ucastnikom komunikécie na
zéklade ich socidlneho statusu. Permanentnou artikuldciou ideologie sa v kone¢nom désledku
stava prostriedkom jej naturalizacie, javi sa teda ako ,,prirodzena®, ,,dand®, (a preto) nespo-
chybnitel'né pravda, rodiaca sa svojim opakovanim. Preto rozne socidlne skupiny superia o ¢o
diskurzom v désledku znamena moznost’ definovat’ realitu a sprostredkovane tak aj usmerno-
vat’ konanie ostatnych (vychadzajuc z uz spomenutej Thomasovej teorémy). Vyrazne je to
pozorovatel'né napr. pri zmene Statnej moci, ked’ sa rozSiruju prilezitosti vlady usmeriovat’
obsah 1 formu medialneho diskurzu (a verejného diskurzu vSeobecne), priCom je osobitny do-
raz kladeny na jeho institucionalizovanych Siritelov (vymena hovorcov) (Boc¢éak, 2006, s. 26).

NajefektivnejSie posobi taka ideoldgia, ktord dokaze skryt, popriet’ samu seba. O ideologii,

¢

ktora dosiahne svoju ,,neviditeI'nost™, ktora prestane byt povazovana za kultirny vytvor, ale
»Stava sa* suborom prirodnych zakonitosti, prirodzenou pravdou alebo bozim zdkonom, spra-

vidla nikomu ani len nenapadne pochybovat'.

DIVERZITA DISKURZU

Diskurzy mézeme rozdelit’ podl'a jednotlivych socidlnych sfér (napr. medidlny, politicky,
vedecky) alebo na zaklade uzsie Specifikovanej témy (napr. diskurz neznéasanlivosti). V radmci
diskurzov potom, vzhl'adom na ideoldgiu, ktort reprezentuji, mézeme rozlisit’ diskurzy do-
minantné a alternativne. TieZ je mozné triedit’ diskurzy na zaklade rovin: diskurzy a metadis-

kurzy (t. j. diskurzy o diskurzoch, diskurzy ,,druhého radu‘).

Porov. definiciu diskurzu Normana Fairclougha (1995, s. 14; cit. in Wodak, 2001): ,,Diskurz je sposob ozna-

covania urcitej oblasti spolocenskej praxe z urcitej perspektivy.
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Rozmanité diskurzy vstupuji do réznych vztahov. Podl'a Guya Cooka (1994, s. 32) je
napr. reklama, tym, Ze prebera obsah a formu (napr. novinovy ¢lanok), ale i tvorcov (napr. ce-
lebrity) a prijemcov (napr. medidlne publikd) inych diskurzov, typickym parazitnym diskur-
zom. Vo vztahu symbidzy su napr. politicky a medidlny (spravodajsky) diskurz. (Bocék,

2006, s. 26)

TRANSDISCIPLINARNY PRISTUP AKO VYCHODISKO STUDIA DISKURZU

Na pochopenie sucasného pristupu k stadiu diskurzu, ktoré intenzivne kombinuje teoretic-
ké zistenia a metodologické bazy rozmanitych vednych odborov a smerov, je vhodné spreh-
ladnit’ vyvin vednych disciplin tym, Ze pomenujeme a definujeme tri kvalitativne odliSné
konfiguracie vedeckého badania. V tejto Casti sa opriem predovsetkym o text Stevena Browna
(1997).

Stav, ked’ sa vedy stretavaji nad spolocnym objektom, pri¢om nail nahliadaji vlastnou op-
tikou, tzkostlivo straziac svoju kompaktnost’ a hranice, uvedomujuc si, ze inak im hrozi ne-
bezpecfenstvo rozsypania na mnozstvo subdisciplin, disponujucich osamostatiiujucim poten-
cidlom, pomentvame monodisciplinarita. AvSak tym, Ze sa vedy ,,maju na pozore*, dari sa im
zachovavat nielen seba, ale v kone¢nom dosledku konzervuju aj tradi¢né ,,rozskatul’kovava-
nie* poznania (vyraz Coopera, 1992, cit. in Brown, 1997, s. 87), ktorého prava, idealna tvar
by mala byt taka spojita, komplexna, ako je realita sama.’

Interdisciplinarita (medziodborovost’) uz pomenuva situaciu, ked’ vedecké discipliny otvo-
rene vstupuji do kooperécii, aby sa navzajom terminologicky alebo/a metodologicky obohati-
li, ked’ sa na ich sty¢nych plochéch rodia subdiscipliny. Ide tu vlastne o uvedomenie si toho,
ze vedeckou spolupracou a tvorivou syntézou nadobudnutych poznatkov i overenych metod
mozno vela ziskat. Pod vplyvom istej ,,vyCerpanosti* vied k ich integracii (tzv. synergii) do-
chadza postupne najmd od 70. rokov 20. storocia. Problém s integraciou, usuvzt'aznenim
tychto poznatkov vznika kvoéli tomu, ze kazda z vied, ktoré sa podiel'a na podobe novych vied
(¢asto nazyvanych §tidia, z angl. studies), vnaSa do nich stopy vlastnych teoreticko-

metodologickych ramcov (paradigiem) a osobity terminologicky repertoar. Prikladom inter-

Multidisciplinarita (mnohoodborovost) je termin, ktory sa u nas sice zavSe pouziva, no vo svojej podstate je
iny v porovnani s nasledujucimi, pretoze len konstatuje mnohost, pocetnost’ (predpona multi-) (mono-)dis-
ciplin, podiel'ajucich sa na $tadiu rovnakého objekt, pricom sa ale vobec nevyjadruje k ich povahe ich vzta-

hov.
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disciplin st sociolingvistika, psycholingvistika ¢i socidlna psycholdgia, ktoré vznikaju na po-
medzi jazykovedy, sociologie a psychologie (pozri obrazok €. 1).

Kym interdisciplinarita nastol'uje problém postupného stierania hranic, transdisciplinarita
evokuje vyznamy ,,id0ci cez nieCo®, prestupujuci, prekracujuci hranice. V tomto kontexte sa
uz nezvykne hovorit’ o disciplinach (samo slovo ,,zvadza*“ k chapaniu vedy ako pevne vyme-
dzenej, ,.disciplinovanej oblasti), no hovori sa o poliach (navrhovany preklad angl. field).®
Mohlo by sa tak zdat’, Ze vysledna transdisciplina je akymsi parazitom, ktory zdrojovym dis-
ciplinam iba berie. V skutoc¢nosti ich ale v mnohom spétne obohacuje tym, ze rozsiruje po-
hl'ad na objekty ich skiimania. Transdisciplinarny vyskum vyluéuje zo svojich priorit vlastna
inStitucionalnu definiciu vedeckej discipliny (t. j. hl'adanie svojej pozicie v ramci komplexu
vedeckého badania) a strdzenie Cistoty svojho slovnika, aby celi svoju energiu mohol vyna-
kladat’ na samotné skumanie: ,,vyzyva venovat’ menej ¢asu cibreniu tedrie, a viac casu obja-
vovaniu a prepajaniu, ¢o [vSak] znamena smerovanie k veéne pohyblivému horizontu,“ kon-
Statuje v zavere svojej prace Brown (1997, s. 93; o transdisciplinarite pozri aj Nicolescu,
2002). Teoreticko-metodologicka sloboda transdisciplinarneho vyskumu je vSak v akademic-
kej praxi, kde sa veda stale deli na jednotlivé odbory (Co je, zial, z organizaéného hladiska
viac-menej nevyhnutné) zatial’ stdle relativna, pretoze institucionalizacia v podobe pracovisk
stale ostava ziadanou charakteristikou vedy. Ako priklady transdiciplin uvadzam na obrazku
¢. 1 komunikac¢né, medialne, rodové stadia a — aj Studia diskurzu. Na suc¢asnom skiimani dis-
kurzu sa podiel'a mnoZstvo povodnych disciplin, interdisciplin 1 transdisciplin. Jedny z najdo-
lezitejSich vymentiva obrazok €. 2, ktory zaroven nacrtava skutocnost’, Ze pojem diskurz a je-
ho $tadium su désledkom nie izolovanych, ale paralelnych paradigmatickych zmien (teda
vlastne, terminolégiou tejto Studie, hlavne diskurzivnych a metadiskurzivnych posunov jed-
notlivych odborov), ku ktorym vo vedach zacalo dochadzat’ zhruba od posledne;j tretiny 20.

storocia.

¥ Aj ked anglické slovo field mozno prelozit’ aj ako ,,odbor*, kvéli odlideniu tu uprednostiiujem preklad ,,po-

le*“. V slovenskom prostredi su totiz slova disciplina a odbor vnimané skor ako synonyma.
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Obrazok 1 Rozdiely medzi monodisciplinaritou,

interdisciplinaritou a transdisciplinaritou

monodisciplinarita interdisciplinarita transdisciplinarita

Legenda: L — lingvistika, S — sociologia, P — psychologia, p/ — psycholingvistika, s/ — sociolingvistika, sp
— socialna psychologia, KMS — komunika¢né a medialne §tadia, DS — diskurzivne $tadia (discourse stu-

dies), RS — rodové §tudia (gender studies)

v .

V lingvistike, ako klIi¢ovej discipline skimajtcej jazyk, islo o pohyb k socialnu, ktory je
dnes oznaCovany ako komunikacno-pragmaticky obrat (podla uz spominané¢ho odklonu od
skiimania jazyka ako systému k pouzivaniu jazyka v aktudlnych komunikaénych situdcidch
a skimania narabania s jazykom jednotlivymi komunikantmi). V d’alSich humanitnych 1 spo-
lo¢enskych vedach doslo zase k obratu k jazyku. S tymto terminom pracuje jednak filozofia,
ale tiez napr. psycholdgia a socioldgia, ktoré sa zacali Coraz viac zaujimat nielen o ,,objektiv-
ne* psychické ¢i socidlne Struktury, ale o to, ako o nich l'udia hovoria, aké ,jazyky®, t. j. dis-

kurzy, pouzivaju na ich popis. (Blizsie pozri napr. Plichtova, in Harré — Gillett 2001, s. 7 — 27)
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Obrazok 2 Zdroje transdisciplinarneho pristupu v §tidiu diskurzu

F0/50 roky

.

v
Y oofFmrae s
k LU UL A

histéria .

filozofia

>_ lingvisticley — """""
obrat »
sociolégia 5 dfmdia diskurzu 5

€ -y gy mn S
\ JISCOUrse sl l.-f-'__,'

S > = :
- -~ ransdisciplinarne

%, slaimanie dislarzu &

lormnidzafno-
pragmaticly =~

ohbrat

ZDROJE

Barker, Chris: Slovnik kulturalnich studii. Praha: Portal 2006. 208 s.

Berger, Peter L. — Luckmann, Thomas: Socialni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védéni. Br-
no: Centrum pro studium demokracie a kultury 1999. 216 s.

Bocak, Michal: Diskurz. [slovnikové heslo] In: Kol.: Stru¢ny slovnik masmedialnej a marketingovej
komunikécie. Trnava: Fakulta masmedidlnej komunikacie UCM 2006, s. 25 — 26.

Bocak, Michal: Medialny diskurz. [slovnikové heslo] In: Kol.: Stru¢ny slovnik masmedialnej a marke-
tingovej komunikacie. Trnava: Fakulta masmedialnej komunikdcie UCM 2006, s. 81 — 82.

Bocék, Michal: Reprezentacia reality. [slovnikové heslo] In: Kol.: Struény slovnik masmedialnej
a marketingovej komunikécie. Trnava: Fakulta masmedidlnej komunikacie UCM 2006, s. 100 —
101.

Brown, Steven D.: What is Transdisciplinarity? In: Visiiovsky, Emil — Bianchi, Gabriel (eds.): Disco-
urse — Intellectuals — Social Communication. Bratislava: Veda 1997, s. 86 — 95.

Cmejrkové, Svétla — Hoffmannova, Jana (eds.): Jazyk, média, politika. Praha: Academia 2003. 259 s.
Deacon, David — Pickering, Michael — Golding, Peter — Murdock, Graham: Researching Communica-
tions. A Practical Guide to Methods in Media and Cultural Analysis. London: Arnold 1999. 427 s.

Derrida, Jacques: Texty k dekonstrukci. Prace z let 1967-72. Bratislava: Archa 1993. 336 s.

Foucault, Michel: Archeologie védéni. Praha: Herrmann & synové 2002. 319 s.

Harré, Rom — Gillett, Grant R.: Diskurz a mysel’. Uvod do diskurzivnej psychologie. Bratislava: IRIS
2001. 215 s.

Hartley, John: Understanding News. 4. vyd. London a New York: Routledge 1994. 203 s.



Michal BOCAK 537

Hartley, John: Communication, Cultural and Media Studies. The Key Concepts. 3. vyd. London, New
York: Routledge 2002. 262 s.

Jensen, Klaus B. (ed.): A Handbook of Media and Communication Research. Qualitative and Quantita-
tive Mehodologies. New York, London: Routledge 2002. 332 s.

Kol.: Stru¢ny slovnik masmedialnej a marketingovej komunikacie. Trnava: Fakulta masmedialnej ko-
munikacie UCM 2006. 137 s.

Kraus, Jifi: Vyjadfovani polemi¢nosti a vyznamovych opozic v politickém diskurzu. In: Cmejrkova,
Svétla — Hoffmannova, Jana (eds.): Jazyk, média, politika. Praha: Academia 2003, s. 13 — 39.

Lapc¢ik, Marek: Diskurzivni strategie v TV zpravodajstvi. Dizerta¢ni prace. Olomouc: Katedra socio-
logie Filosofické fakulty Univerzity Palackého 2002. 156 s. + 110 s. priloh.

McQuail, Denis: Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal 1999. 448 s.

Nicolescu, Basarab: A New Vision of the World: Transdisciplinarity. [Vynatok z autorovej knihy Ma-
nifesto of Transdisciplinarity. New York: State University of New York Press 2002. 169 s.]
http://nicol.club.fr/ciret/english/visionen.htm [16. 4. 2007]

Plichtova, Jana: Predslov. Diskurzivne verzus tradi¢né chapanie mysle. In: Harré, Rom — Gillett, Grant
R.: Diskurz a mysel. Uvod do diskurzivnej psychologie. Bratislava: IRIS 2001, s. 7 — 27.

Reifova, Irena a kol.: Slovnik medialni komunikace. Praha: Portal 2004. 328 s.

Stenstrom, Anna-Brita: An Introduction to Spoken Interaction. New York: Longman 1994. 238 s.

Wodak, Ruth: The Discourse—Historical Approach. In: Wodak, Ruth — Meyer, Michael: Methods of
Critical Discourse Analysis. Sage 2001, s. 63 — 95.

O AUTOROVI

Michal Boc¢ék je studentom 2. ro¢nika denného doktorandského Stadia v odbore vSeobecna

jazykoveda; kontakt: michal.bocak@gmail.com.





