Nasilie na Zenach ako moralny problém

Jana PETRUSOVA

Nésilie je neodmyslitelnou sucastou a priznaénym rysom vztahov medzi tvormi,

obdarenymi myslenim a re€ou. O tom, ¢o je mozné povazovat’ za nasilie, ako sa prejavuje,
aké su najcastejSie priciny jeho existencie a ¢i je mozné sa mu branit, sa vedu filozofické,
sociologické, politologické, antropologické, psychologické diskusie (Spurny, 1996, s. 7).
Ak chceme problém nésilia pdchaného na Zenach eliminovat’, dostat’ ho do povedomia l'udi,
a zacat’ ho aj redlne riesit,, je potrebné opytat’ sa, co vlastne nasilie pachané na Zendch je, co
obsahuje tento problém, ¢o mu predchadzalo, ale aj ¢o sposobuje. Kazda definicia nasilia
péachaného na zenach musi obsahovat’ zakladny koncept sily a donucovanie a musi rozliSovat’
medzi nasilnickym a mierne utla€ajucim spravanim.

V tomto prispevku sa pokiisSam pokusit’ priblizit’ problém nésilia pAchaného na Zenach.
PresnejSie sa venuje in/tolerancie nasilia pachaného na zenach v europskej, resp. zapadnej
kultire a naproti tomu je porovnavany s nasilim pachanym na Zenach v moslimskej kultare.
Ako jedno z rieSeni problému hl'addm v koncepcii Alberta Schweitzera Etika ucty k Zivotu
a cez hodnoty ako zodpovednost, l'udskost’ a huméannost’.

Deklaracia OSN o odstraneni nasilia vo¢i Zendm oznacuje termin ,,ndsilie na Zenach*
ako akykol'vek ¢in nasilia, zalozeny na rodovej nerovnosti, ktory smeruje k tomu, aby jeho
dosledkom bolo fyzické, sexudlne alebo psychické poSkodenie trpiacej Zeny, vratane
vyhrédzania sa takymito ¢inmi, natlaku alebo akéhokol'vek odiatia slobody, ¢i uz vo verejnom
alebo v sukromnom zivote(OSN, 1993, ¢l. 1-2). Po prvé by sme mohli hovorit’ o nasili, ktoré¢
sa vyskytuje v rodine, vratanie bitia, znasilnenie v manzelstve, mrzac¢enie zZenskych genitalii a
iné tradicné praktiky, ktoré¢ Skodia Zenam. Po druhé nésilie na Zenach vyskytujice sa v
spolo¢nosti, vratane zndasilnenia, sexudlneho zneuzivania, sexudlneho obtaZovania a
zastrasovania v praci, vo vzdelavacich instituciach a vSade inde, obchod so Zenami a nutend
prostiticia. Ako tretie je nasilie, ktorého sa dopusta stat, alebo ktorému §tat pasivne prihliada,
a to bez ohl'adu na to, kde sa toto nasilie objavuje. Podl'a Sopkovej je dolezité, ze tato
definicia uznava aj telesnu, aj dusevnu ujmu a vyhrdzanie sa takouto ujmou, ato aj vo
verejnej, aj v sukromnej sfére. Tato definicia taktiez poukazuje aj na korene rodovo

podmieneného nésilia (Sopkova, 2001, s. 5).
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Ak nazerdme na problém nasilia pachaného na Zenach z pohl'adu etiky, tak nasilie na
zenach, resp. na inych ¢lenoch rodiny je moradlnym problémom, a to prave preto, Ze su tu
poruSované¢ l'udské prava, aludskda dostojnost. Obete nasilia su réoznym sposobom
obmedzované, ¢i uz fyzicky, psychicky, ekonomicky, alebo socidlne. Takze obete nasilia
nemézu o svojom zivote rozhodovat' ako slobodné T'udské bytosti. Obet’ nasilia, v tomto
pripade Zena sa tu stdva akoby zajatcom inej osoby, a straca svoju slobodu. Kazdy ¢lovek ma
pravo na to, aby o svojom Zivote rozhodoval slobodne v rdmci svojej slobodnej vole. Podl'a
Cvikovej Zena sa rodi slobodna a ostdva rovnocennd muzovi vo vsetkych pravach, a teda ma
podl'a nej pravo na odpor voci utlaku (Cvikova, 2002, s. 139).

Nasilie pachané na zenach je prekazkou pri dosahovani takych cielov ako
rovnopravnost, vyvoj a mier. Tym, ze nésilie pachané na Zenach je bariérou v dosahovani
akychkol'vek cielov, stdva sa nemordlnym, aje potrebné ho odstranit, alebo aspoil
eliminovat. ,,Nasilie pachané na zenach brani Zendm vyuzit’ I'udské prava a zakladné slobody,
porusuje tieto prava, alebo ich anuluje (OSN, 1995, ¢l. 112). Neuspesné ochranovanie
a presadzovanie tychto prav a slobod, ktorého nasledkom je aj nésilie pachané na zenach,
protire¢i zdujmom vSetkych S$tatov a podl'a Pekinskej deklaracie OSN by sa o nom malo
diskutovat’. V kazdej spolo¢nosti su Zeny a dievCata vo viacsej ¢i mensej miere vystavené
telesnému, sexualnemu ¢i psychickému zneuzivaniu, bez ohladu na vysSku prijmu,
spolocensku vrstvu a kultirnu prislusnost’. Nizke spolocenské a ekonomické postavenie zien
mdze byt jednak pri¢inou, jednak nasledkom nasilia pachaného na Zenach (OSN, 1995, ¢l.
112).

Nasilie na zenach a zdravotné dosledky spojené s tymto nasilim je takisto mordlnym
problémom, pretoze Zena sa so zdravotnymi dosledkami dlhodobého nésilia pachaného na nej
modze spamitavat’ cely Zivot. Telesné ndsilie moze sposobit’ problémy (strata sluchu, ¢i
zraku), ktoré¢ jej moézu zabranit normalne fungovat, ateda bude problematické najst’ si
napriklad zamestnanie a podobne. Dokonca pri potrate sposobenom nasilim zo strany
manzela, ¢i partnera modze spoOsobit, Ze Zena nebude schopnd mat’ uz dalSie deti, teda
dosledok nie je len telesny, ale aj psychicky. Dal§imi psychickymi nasledkami nasilia
pachaného na zenach moze byt strata schopnosti samotného rozhodovania. Pre zenu je teda
problematické viest’ normalny zivot, je neschopna dosahovat’ svoje Zivotné ciele, je to preto aj
moralny dosledok tohto nasilia, pretoZe sa to tyka zmyslu a naplnenia Zivota. Kazdy ¢lovek je
I'udska bytost’ so svojimi citmi, tiZzbami, a ciel'mi, ktoré sa prave dlhodobym nasilim neguju
a zabranuju ich realizacii. Je teda prirodzené, ze Cloveku ostane po tomto ndsili urcita

psychicka, ale aj moralna rana, ktora je tazko odstranit’, a ostane cloveku na cely Zivot.
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Medzinarodny vyskum poukazuje na to, Ze hoci nasilie pachané na zenach je
integralnou sucastou takmer vSetkych kultir, existuji spoloCenstvd, ktoré rodové nésilie
nepoznaju. Takéto spolocenstva su teda dokazom, ze socidlne vztahy mozno organizovat
sposobom, ktory znizuje alebo odstrafiuje nasilie pachané na Zenach. Zenské organizacie
a v ostatnom case i niektoré¢ vlady urobili vela pre obete nasilie a pre zdokumentovanie
a zverejnovanie ndsilia pachaného na zenach. Takmer vSade sa toto usilie stretlo so silnym
odporom zo strany nabozenstva, profesiondlnych zdravotnikov, sudnictva a policie, pretoze
vSetci povazuju domov za svitynu, atym vlastne tolerujii ¢i odpustaju viacSinu nasilia
pachaného na Zenach a dievéatach. (Heise — Pytanguy - Germain, 1998, s. 9).

Nasilie na zendch by sa nemalo povazovat’ za anomaliu, ale za akési pokraCovanie
viery, ktorda muzom garantuje pravo kontrolovat’ spravanie zien. Eliminacia nésilia pachaného
na Zenach si vyzaduje zmenu sposobu, akym spolo¢nost’ artikuluje rodové roly a mocenské
vztahy. Prerusit’ zaCarovany kruh rodovo podmieneného nasilia si bude vyzadovat’ sti¢innost’
niekol’kych sektorov, vratane vychovy, masovokomunika¢nych prostriedkov, zakonodarstva,
sudnictva a zdravotnictva.

Filadelfiova tvrdi, ze nasilie pAchané na Zenéch sa prejavuje ako v rodine a intimnych
vzt'ahoch, tak aj vo verejnej sfére a od cudzich muzov, ¢o predstavuje priamu formu
viktimizacie'® Zien (oznauje situdciu, ked’ sa obet’ nasilia stava opakovane obetou, a to v
dosledku nekonania a neadekvatneho pristupu oficidlnych ¢i neoficidlnych institiucii aj
jednotlivcov). Obete nasilia pachaného na Zenach, sa Casto stretdvaju s nepochopenim,
odmietanim a bagatelizovanim svojej situdcie, a to nielen v doésledku neochoty, ale
predovsetkym v ddsledku nedostato¢nej informovanosti a pripravenosti prisluSnych miest a
ich pracovnikov na u¢innu intervenciu proti nasiliu a na poskytnutie adekvatnej podpor

obetiam. (Filadelfiova, 2011).

Reflexia nasilia na Zenach v ramci stredoeuropskej kultury

Nerovnovaha moci medzi Zenami a muzmi jednou z najddlezitejSich pricin vzniku a
tolerancie ndsilia pachaného na Zenach, vratane doméceho nasilia. Napriek formalne
deklarovanej rovnosti medzi muzmi a zenami prevladaji na Slovensku, ale aj vinych
krajinach mnohé rodové stereotypy pozadujuce muzsku nadradenost’ nad Zenami, s ktorymi sa
spajaju socidlne normy pripustného spravania sa muzov a zien. Patriarchidlne ponimanie

socidlnych vztahov muzov a zien, je do takej miery hlbokou stcastou nasej kultary, Ze sa

'® Oznaduje situdciu, ked sa obet’ nésilia stiva opakovane obetou, a to v dosledku konania, resp. nekonania a
neadekvatneho pristupu oficidlnych ¢i neoficidlnych institucii aj jednotlivcov.
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medzigenera¢ne reprodukuje vo forme réznych kultirnych vzorov, noriem, idealov, rodovych
stereotypov, a to bud’ v Skolach, alebo v rodine, v kruhu rovesnikov, alebo pod vplyvom
médii. Vyznamnou podmienkou eliminacie rodovo podmienené¢ho nasilia je teda redlna
rovnost medzi muzmi a zenami vo vSetkych aspektoch spolo¢enského zivota. Rodové
stereotypy sa tak stadvaji bariérou dosiahnutia takéhoto stavu rovnosti ateda zabranuju aj
tomu, aby sa nasilie pachané na Zendch zacalo netolerovat’ (Bosa, 2005, s. 75).

St muzi, ktori si svoje postavenie hlavy rodiny vynucuji, a z vacSiny sa tak stava
aktér nasilia na Zendch. Muzi teda maji pocit, Ze musia svoje Zeny chranit’, a neomylne si
myslia, Ze ich Zeny im patria. V niektorych pripadoch sa to konéi prave obmedzovanim
slobody Zeny, ¢i dokonca psychickym alebo fyzickym nasilim. Spravne konanie, teda ochrana
rodiny, sa meni na nemoralne spravanie, teda na obmedzovanie slobody ¢lenov rodiny. Je tu
teda ista hranica, kde kon¢i prirodzend ochrana svojej vlastnej rodiny, resp. manzelky,
a zaCina sa psychické a fyzické nasilie, ktoré je nespravne a nemoralne. Preto by sa tato
hranica nemala ignorovat’, a malo by sa na fu prihliadat’, ako na redlny fakt, a tak by sa
nemala podporovat’ predstava tolerovania nasilia pachaného na Zenach.

Moralny problém, s ktorym sa mdzeme stretadvat’ v ramci naSej europskej tradicie
a v naSich podmienkach je fakt, Ze toto tolerovanie nésilia pAchané¢ho na zenach je zaclenené
aj do verejného zivota. Teda aj samotni 'udia by tento problém vnimali mozno trocha inak,
keby vedeli, Ze systémy naSej politiky su natol’ko zdatné, aby boli schopné tento problém
uznat' ako moralny a netolerovali ho ani moralne ani legalne. Sice existuju u nds urcité
legélne bariéry na to, aby sa predislo nasiliu pAchanému na zendch, no ich vyuzitie v praxi st
minimalne. A tak aj samotna Statna politika viac- menej toleruje toto nasilie pachané na
zenach.

Nasilia pachané na zenach v nasich podmienkach, teda v strednej Europy sa odohrava
vacsinou za zavretymi dverami. Nasilnik je presvedceny, ze ak svoju manzelku ¢i partnerku
nejakym sposobom obmedzuje, fyzicky ¢i psychicky ju napéada, ze ju tym len ochranuje.
Doméce nasilie moéze mat’ mnoho poddb, a to od nejakych verbalnych urdzok, cez facky, az
po uplnu socidlnu izolaciu Zeny od akychkol'vek vSetkych jej zndmych, priatel'ov ¢i rodiny,
a taktiez fyzické napadnutia z tazkymi zdravotnymi dosledkami. Mnohé z javov, ktoré som
spominala nie su oficialne trestné, to vSak neznamena, ze st normalne, pretoze je to aj napriek
tomu stale urcity typ nasilie pachané na zenach. Mnohé z tychto typov domaceho nasilia, ako
je napriklad verbalne poniZovanie, ¢i socidlna izolacia partnerky nezanechavaji nijaké
viditené stopy, a teda st vel'mi tazko dokazatelné. Dalsi problém, ktory tu vznika je fakt, Ze

vela zien, ktoré su skutoCne fyzicky ¢i psychicky zneuzivané sa necitia byt nejakym
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sposobom obet'ami. Vela zien naopak svojho partnera, teda nésilnika, ktory im zo Zivota robi
»peklo* ospravedliuje a chrani ho.

Aj ked’ sa unas o probléme domaceho nésilia, resp. nasilia pachaného na Zenach
zacalo na verejnosti viac hovorit, a to hlavne vd’aka réznym kampaniam bojujucich proti
nasiliu pachanému na Zenach. Taktiez vdaka r6znym deklaraciam a strategickym planom pre
prevenciu a eliminiciu nasilia pachaného na Zenach, no stile je tento problém u nas vel'mi
tabuizovany, a vnimany na zéklade mytov a predsudkov. Je teda potrebné, aby sme sami
chépali svoju zodpovednost’ za tento problém, a zacali ho odsudzovat’, a to od jednotlivca, cez
Statne inStiticie, aZ po samotnu spolo¢nost’.

Hoci nésilie pachané na zenach je temer univerzalne, jeho prejavy a pri¢iny mozno
plne pochopit’ a odstranit’ iba v konkrétnom spolo¢enskom a kultirnom kontexte. ,,Kazda
spolo¢nost’ mé& mechanizmy, ktoré legitimizuji, zahmlievaju alebo popieraju - a tym pestuju —
nasilie” (Heise — Pytanguy - Germain, 1998, s. 9). Dokonca i tam, kde by jednotlivé nésilné
¢iny mohli byt odsudené, mocné spolocenské systémy, ktoré reguluju vztahy medzi rodmi sa
vlastne spol€uju, aby zachovali status quo. R6zne mechanizmy, od ustnej tradicie po oficidlne
edukacné a pravne systémy, urCuju normy pripusteného spravania sa muzov a zien. Tieto
normy si l'udia osvojuju od detstva v rodine autvrdzuji sa vnich pod tlakom okolia,
spoloCenskych institucii  a masovokomunikacnych prostriedkov. A tak v mnohych
spolocenstvach sa deti ucia, Ze muzi si dominantni a Ze nasilie je prijatelny prostriedok na
presadenie moci a rieSenie konfliktu. Zeny ako matky nevedomky pomahaju pestovat’ nasilie
vychovou dievéat a chlapcov, ktora vedie k prijatiu muzskej dominancie a pokornému
celozivotnému podrobovaniu sa muzskym poziadavkam (Heise- Pytanguy- Germain, 1998, s.

9).

Reflexia nasilia pachaného na Zenach v islamskych kultirach

V d’alSej cCasti tejto prace by som sa chcela zamerat’ na postavenie zien v islamske;j
tradicii, ¢i kultire. Chcela by som sa teda zamerat’ aj na to, ¢i je nasilie pachané na Zenach,
ako moralny problém dnesnej spolo¢nosti v tychto krajinach tolerované alebo nie. Chcela by
som zaroven porovnat’ ako je vnimané nasilie na Zenach v eurdpskej a islamskej tradicii.

Podmienky v akych moslimské Zeny ziju sa bezpochyby vyrazne odliSuju a bolo by
nerozumné zovSeobecniovat’ ich. Spdsob Zivota moslimskych zien ovplyviluje cely rad
faktorov, a to miera, do akej sa jej rodina priklana k ndboZenstvu a horlivost’, ktora urci, co sa

povazuje za vhodné a slusné. Dalej je to pravny ramec krajiny, ktora ovplyvni stupen slobody,
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z akej sa moze tesit. Napokon z velkej Casti je ich Zivot ovplyvneny tym, ¢i byvaju v meste,
alebo na vidieku, pretoze Zivot v moslimskej dedine sa vel'mi 1i$i od mestského.

Je jednozna¢né, ze v islamskej kultire je zena podriadend muZzovi. AvSak toto
postavenie Zeny je kultirnou tradiciou, ktora sa neskryva za dverami domécnosti, ale je plne a
verejne tolerovana I'ud'mi a institdciami. CiZe na rozdiel od eurépskej kultary, kde nasilie
pachané na Zeniach je formélne zakazané, no verejnostou aludmi ,mlc¢ky*” tolerované.
V islamskej kulture je nasilie pachané na Zenach verejnou vecou, kazdy o nej vie, beru toto
nasilie ako sucast’ ich tradicie, a nezamysl'aju sa teda nad nemoralnost'ou tychto ich zvykov.
No Zena v islamskej kultire mé na rozdiel od nasej kultiry stale nizSie postavenie, a ma ovel'a
menej prav nez eurdpska Zena.

Co sa tyka nasilia pAchaného na Zenach koran uéi, Ze cnostné Zeny su pokorne oddané
a skryté kvoli tomu, o boh nariadil strazit’. A tie, ktorych neposlusnosti sa obavate, varujte
a vykazte im miesta na spanie a bite ich! Medzi moslimami existuju celkom pochopitel'né
nezhody tykajuce sa spravneho vyznamu tohto verSu. Niektori znich st znepokojeni
predstavou, Ze Allah hovori manzelom, aby bili svoje Zeny. No tym, Ze je niekol’ko prekladov
Koranu, je aj mnoho verzii tohto verSa. V jednom z nich sa hovori len o 'ahkom potlapkani,
dal$i z tohto textu uplne vylucuju akékol'vek naznak fyzického trestu, no na opacnom konci
spektra sa hovori o fyzickom potrestani (Spencer, 2006, s. 91). V islamskom naboZenstve st
teda urcité verse s Koranu, ktoré su viac krat inak preloZené, ¢o sposobuje aj zmenu obsahu
versu, a tak to vyzerd, ze povol'uje nasilie na zenach. Je to aj na samom muzovi, ako tento
vers pochopi on sam, a ako sa bude spravat’ k svojej manzelke.

Je mnoho prikladov v islamskych tradiciach, ktoré sa spravaji voc¢i Zzendm nemoralne,
no ja spomeniem priklady tradicii, ktoré sa mi zdali obzvlast’ amorélne. Jednou z tradicii, ¢i
zvykov, ktoré povazujem za nemordlne porusSenie Zenskych prav je odliSné chapanie
znasilnovania v islamskej kultare. V tejto kulture je zauzivané, ze ak chce Zena dokazat
sexualne zneuzitie potrebuje Styroch muzskych svedkov, na to aby jej sud uveril. Ked'ze tuto
podmienku je pre Zenu neredlne splnit, je zrejmé ze tito podmienka bola vydana s tym, ze
zena ju nesplni. A tak sice nepriamo, je legislativne tolerované sexuéalne zneuzitie Zeny.

Teda moslimska Zena sa ¢asto boji oznamit’ na policiu, Ze bola zndsilnend, pretoze jej
vypoved mdze byt kvoli nepritomnosti Styroch vypovedajucich muzskych svedkov chapana
ako doznanie k cudzolozstvu ¢&i smilstvu. Co znamen4 trestny &in, a teda moZe ju to stat’ aj
zivot. A prave kvoli tomu v celom moslimskom svete ndjdeme nasledkom tohto chybného
klasifikovania znasilnenia vo vezeniach zeny, ktoré su v skuto¢nosti obet’ami znasilnenia. Za

nepritomnost’ muzskych svedkov su ich zaloby povazované za priznanie viny. V rdmci tohto
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problému je proti Zenskym pravam aj to, ze ak je Zena obvinena z cudzoloZstva, aj napriek
tomu, 7Ze ona sama je obet’ znasilnenia, tak sa v mnohych pripadoch stdva, Ze tito Zena je
zavrazdend vlastnou rodinou, prave za Gcelom potrestania cudzolozstva. Nejasnosti ohl'adom
znasilnenia vystavuju ich obete nebezpecenstvu, ze budui potrestané dvojnasobne, zatial’ ¢o
ich vrahovia vyviaznu bez potrestania“ (Spencer, 2006, s. 104).

Dokazom, Ze niektoré¢ praktiky moslimskej tradicie obzvlast’ porusuju 'udské prava je
praktizovanie Zenskej obriezky. Této tradicia je praktikovand nielen v islame, ale aj
v mnohych d’al§ich ndbozenstvach a kultirach. V zhode s Mohamedovou podozrievavostou
voci zenam ma teda za ciel’ znizit’ ich sexudlnu citlivost’ a skrotit’ tak ich necudnu podstatu.
Podl'a Spencera sa ospravedlnenie tohto zvyku z hl'adiska islamu zd4 byt slabé. Neexistuje
skoro ziadny text v Kordne alebo Haditku, ktory by Zensku obriezku vyzadoval. Jednym
prikladom povolenia Zenskej obriezky v Korane je, ze ,,Obriezka je pre muza zakon a pre
zenu ochrana“. No podla moéjho ndzoru tito mald zmienka o tejto nemoralnej praktike
péachanej na zenéch nie je pre mna dostatocna na to, aby som ju akceptovala (Spencer, 2006,
s. 100).

Zenska obriezka je absolutne neprijatelna tradiciu, ktora brutilnym spdsobom
poskodzuje Zenu a robi ju nastrojom a majetkom muza. Miliény malych dievcatiek vo svete
musia podstipit roézne stupne genitdlneho zmrzacenia. Praca naSich zdravotnikov
a socialnych pracovnikov v rozvojovych krajinach, ¢i uz ako expertov alebo dobrovolnikov,
umoznila im konfrontovat’ sa s praktikami a nasledkami Zenskej obriezky. Tento ritualny
a tradiciami udrziavany surovy a neospravedlnitelny akt vyrazne poznacuje Zenu telesne,
dusevne 1 socidlne v jej prezivani autondémie a osobitne sexuality. Vplyv obriezky na zivot
zeny je ovela vyraznejSi ako u muza. Téato skutocnost’ je podmienena rozsahom vykonu,
spdsobom prevedenia a Gastymi naslednymi komplikaciami (Radkova — Boéa - Soltés, 2005,
s.160).

Zene je toto zmrzadenie vykonavané preto, aby sa zniZila sexualna citlivost Zeny,
a skrotila jej necudnu podstatu, a taktiez preto aby sa zachovala jej Cistota. Tato extrémna
tradicia sa vykondva diev€atam za ucelom jej prijatia do komunity, a zabezpecuje dievcéatdm
to, aby si naSli manzela. Mrzacenie zenskych pohlavnych orgénov je maximalne amoralne
praktizovanie tradicie, kde samotny pdvod tejto tradicie je otdzny. Uz len tym, akym
spdsobom je vykonavana, ato Ze sa vo vicSine pripadov robi bez anestézii, je maximdalne
nemoralne, kedy Zeny maju neznesitelné bolesti spojené s celozivotnymi dosledkami.

Podla Jawada odstranenie tejto formy zneuzitia zeny, teda nasilia pachané¢ho na

zenach je zalezitostou domaceho a medzinarodného tsilia. Doma, vlady prisluSnych krajin by
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mali zvysit’ prostrednictvom vzdelania, informovanosti ako muzov, tak aj Zien. Je podl'a neho
potrebné, aby si uvedomili zdravotné rizika, ktoré su dosledky tohto mrzacenia Zenskych
pohlavnych organov. Dalsi dovod, ktory uvadza Jawada je ten, Ze tato praktika nema
nabozensky poévod, ateda nie je nabozenskou povinnostou. Uloha tychto naboZenskych
predstavitelov by mohla byt’ vel'mi G¢innd, pretoze maju obrovsky vplyv na obycajnych l'udi,
ato najmi vo vidieckych oblastiach, kde tato tradicia najviac prevlada. Potrebuju naliechavo
dosiahnut’ jednomyselny a jasny verdikt, v ktorom by sa objasnila raz a navzdy skuto¢na
pozicia islamu, pokial ide o tato obzvlast bolestivu tradiciu, ato Ze nie je v skutocnosti
sucast'ou autentického islamu, a Ze thto tradiciu povazuji nel'udska a destruktivnu. Zatial’ ale
vacSina krajin ukézala velkil nechut' aneochotu spolupracovat, a niektory boli vel'mi
nepriatel'sky k mysSlienke opustenia tohto zvyku. Tato otdzka je podla Jeweda vel'mi citliva,
a je tu potrebné opatrné zaobchddzanie. Nejaké vel'ké vyhlasenia su skor kontraproduktivne.
Zenska obriezka je koniec koncov kultirne zakorenend prax, a preto tato tradicia nezmizne za
noc. LCudia, nayméd ked’ sa ich mravy alebo sposob Zzivota dostane pod tvrdy utok, maju
tendenciu drzat’ sa tychto hodndt a snazia sa ich chranit’, aj ked’ niektoré z tychto kultirnych
hodnét alebo postupov nedavaju zmysel pre racionalne zmyslajuicu mysel. Najlepsi sposob,
ako dosiahnut skuto¢né zmeny je pristup k problému s trpezlivostou, otvorenostou
a a prisluSnym ohl'adom na pozitivne aspekty hodnotového systému v ktorom sa tato tradicia
odohrava (Jawad, 1998, s. 59, 60).

Je vel'mi tazké nejakym sposobom hodnotit’ tento ich tradi¢ny ritudl, a prave na tomto
priklade islamskej tradicie mézeme vidiet prvky kultirneho relativizmu. Pytam sa preto,
mame pravo odsudzovat’ tato ich kultarnu tradiciu? Na jednej strane, a to z pohl'adu nas
Eurdpanov je tento zvyk absolitne morilne odstdenia hodny. No méme pravo hodnotit’

a zakazovat’ zvyky v krajinach, kde nie je nas povod?

Aplikovanie etiky tcty k Zivotu na problém nasilia pachaného na Zenach

Ako jedno z rieSeni problému nasilia pachaného na Zendch hladdm v koncepcii
Alberta Schweitzera Etika ucty kzivotu acez hodnoty ako zodpovednost, l'udskost
a humannost’. Pre pouzitie tejto Schweitzerovej koncepcie som sa rozhodla prave preto, lebo
etiku ucty k Zivotu povazujem za isty univerzdlny princip v moralke. Tato univerzalna
moralka, by teda mohla byt vSeobecnou moralkou aplikovate'nou v kazdej kultare bez
ohl'adu na kultarne tradicie danej kultary. Ak by kazda kultara, ¢i spolo€nost’ prijala nejaka
univerzalnu moralku platnu pre vSetkych, myslim si ze by sa aspon z nejakej Casti mohol

eliminovat’ problém nasilia pachané¢ho na Zenach vo svete.

128



Alberta Schweitzer teda odmieta relativnost’, pretoze ucta k Zivotu ma byt podl'a neho
univerzalnym principom aj napriek rozmanitosti kultar a teda aj ich mordlok. TakZe podla
neho sa nemame priklanat’ ani na naSej eurdpsku moralku, jej principom anormam. A
teda nemame sa priklanat’ ani k moralnym principom a normam islamskej tradicie. Tvrdi, ze
prave ucta k zivotu by mala byt tym pravym univerzdlnym moralnym principom, a podla
neho by sa mali l'udia riadit, rozhodovat’ sa, a konat’ a to bez rozdielu farby pleti, etnika,
kultary alebo ndbozenstva. Etika ucty k Zivotu od nés neustdle ziada, aby sme v kazdom
pripade sami rozhodli, do akej miery mdézeme ostat’ etickymi a do akej miery sa musime
podriadit’ nutnosti $kodit’ Zivotu a ni¢it’ ho a tym sa previnit. Ucta k Zivotu by teda mala byt
univerzalnou moralkou, teda aj tou pravou moralkou pre celé I'udstvo.

Etika ucty k Zivotu na nds kladie takmer neohrani¢enti zodpovednost’ vzhl'adom na nés
postoj k ¢loveku. Etika je zodpovednost’ voc¢i vSetkym bez obmedzenia, a to prave tym, ze
zije (Cicovacki, 2008, s. 138). Etika tcty k zivotu neuzndva ziadnu relativnu etiku, za dobré
v nej plati len udrzanie a podpora Zivota, a vSetky ni¢enia a poSkodzovanie zivota, ak nam nie
je uréené osudom, poklada za zlé. ,Neustile od nas ziada, aby sme v kazdom pripade sami
rozhodli, do akej miery moZeme ostat’ etickymi a do akej miery sa musime podriadit’ nutnosti
Skodit’ zivotu a nicit’ ho a tym sa previnit* (Schweitzer, 1993, s. 29). V etickych konfliktoch
tak Clovek mdze dojst’ iba v subjektivnych rozhodnutiach. Nikto zaitho nemdze urcit’, kde je
vlastne krajna hranica moZnosti zachovavania a podporovania zivota. Jedine on sam to moze
posudit’ tym, ze sa necha pritom viest vystupniovanou zodpovednostou za druhy zivot
(Schweitzer, 1993, s. 29; Schweitzer, 1986, s. 362).

Pri nésili pachaného na Zenach nejde teda len o samotného nasilnika, ale ide aj o l'udi,
ktori st v blizkom okoli. V pripade eurdpskej spolocnosti, resp. na Slovensku sa domace
nasilie odohrava véc¢sinou za zavretymi dverami, a zatvaraji pre nim oci susedia, policajti,
lekari apod. Etika tucty kzivotu na nas podla Schweitzera kladie neohranic¢enu
zodpovednost’, a to vzhl'adom na nas postoj k ¢loveku. Podl'a Schweitzera je hodnota, ktoru
by mal mat’ kazdy clovek je zodpovednost’, ato nielen za seba a svojich blizkych, ale za
kazdého ¢loveka, ¢i tvora.

Podla Schweitzera etika ucty k zivotu pdsobi na vSetkych, v akejkol'vek Zzivotnej
situdcii, a to takym spdsobom, Ze nas nuti ustavicne sa vnutorne zaoberat’ nad osudmi l'udi
a Zivotov, ktoré sa okolo nas odohravaju, a obetovat’ sa 'ud’om, ktory ich potrebuju. Od
kazdého vyzaduje, aby odovzdal 'udom kus svojho Zzivota, akym spdsobom, a do akej
miery, by mal jednotlivec zistit pomocou svojich myslienok a na zaklade osudov, ktoré patria

k jeho zivotu. Podl'a Schweitzera mame otvorit’ o¢i a hl'adat, kde nejaky ¢lovek potrebuje
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trochu Casu, trochu priatel’stva, trochu ucasti a pod. Kazdy z nés, nech je jeho postavenie ¢i
povolanie akékol'vek, musi bez prestania pamétat’ na to, aby vo svojom spravani osvedcil
skuto¢nu l'udskost’, a to je hodnota, ktora Schweitzer vyzdvihuje.

Podl'a Schweitzera kazdy z nas, pokial ho k tomu vedi k zivotné okolnosti, sa ma
realizovat’ v nadosobnej zodpovednosti. Tato nadosobnu zodpovednost’ tak mame realizovat’
z hladiska eticky zmyslajiceho c¢loveka, anie z hl'adiska zmyslania kolektivu. Duchovnu
moc teda ziskame len vtedy, ked’ I'udia zistia, Ze sa nerozhodujeme chladne v zmysle pevne
stanovenych principov, ale v kazdom jednotlivom pripade bojujeme za naSu l'udskost’, no to
je vsak podl'a Schweitzera vel'mi zriedkavé.

Na to aby sme eliminovali problém nésilia pachaného na zenach, ¢i uz unas
v eurdpskych krajinach, islamskych krajinach, alebo inde vo svete je potrebné sa zamyslat
nad tymto spolocenskym problémom. Je potrebnd zmena v chapani zodpovednosti.
Zodpovednost’ teda musi ist’ od samotného jednotlivca, teda od osobnej zodpovednosti. Ale
musi prechadzat’ do nadosobnej zodpovednosti, kde moja zodpovednost’ nie je len za mna
a za mojich blizkych, ale za vSetkych I'udi. No samotnd zodpovednost’ nestaci, musime sa
zamerat’ taktieZ na svoju l'udskost, ktord sa ndm v dnesnej dobe nejako straca. Musime sucitit’
s osudmi I'udi okolo nés, a musime byt ochotni aspon nejakym spdsobom pomdet’ im v ich
tazkej zivotnej situacii. Iba zodpovednostou osobnou a nadosobnou, al'udskostou aich
predavanim d’alSim generdciam je mozné zmenit’ myslenie l'udi, a tak nejakym sposobom
aspon zmiernit’ problém nésilia pachaného na Zenach.

V tomto prispevku som chcela poukdzat na fakt, Ze domdace nasilie aj napriek
zakonom, ktoré toto nasilie zakazuju stale pretrvava a je tolerované spolo¢nost'ou. Priblizila
som nielen ndsilie pachané v eurdpskej tradicii, ale taktiez aj v islamskej tradicii. Aj ked’ st
tieto kultdry odliSné, svojimi zvykmi a tradiciami, maju spolo¢né- tolerovanie nasilia
pachaného na Zenach. Preto podl'a mojho nézoru je potrebné aby sa zacali akceptovat’ urcité
vSeobecné pravidla a normy, a to prave bez kultirneho rozdielu. V tejto praci som poukazala
na koncepciu Alberta Schweitzera a jeho Etiku ucty k Zivotu, kde prave on poukazuje na isté
univerzalne hodnoty ako je vola k Zivotu, humannost, solidarita k inym. Tvrdi, Ze len uctou
k zivotu, jeho podporovanim a rozkvitanim sme schopny stat’ sa etickymi bytostami. A prave
tato etika ucty k zivotu ndm lI'udom moéze pomdcet’ k eliminacii aj takého problému akym je
nasilie pachané na Zenach.

Sme predsa jeden druh - P'udsky druh, sme schopni kritického uvazovania, tak musime
vodi sebe zachovavat' urditt humannost, solidaritu vodi druhym lPudom. Zijeme v jednej

spolo¢nosti, v jednej kultire, a musime si vytvorit’ také moralne principy anormy, ktoré
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netoleruju takéto nésilie nielen voci zenam a det'om, ale voci vSetkym 'ud’om. Kde az skonci
nasa tolerancia nésilia, nasa nev§imavost’ nasilia jednej I'udskej bytosti voci druhej? Budeme
schopni d’alej tolerovat’ nasilie, a neskor sa nepozastavime ani nad tym, ked sa pre nami
odohra vrazda? My sami si vytvdrame moralku, nie kultira alebo spolo¢nost’, ale my!
Zacnime teda od intolerancie nasilia pachaného na zenach a skiisme otvorit’ oci pred tymto
problémom. Snazme sa aspoil nejakym spdsobom eliminovat’ tento nemoralny spolocensky

problém.
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