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1 Uvod

Téma zamestnatelnosti vysokoskolskych absolventov je v sucasnosti celospolocensky diskutova-
na. Je znamym faktom, Ze uplatnite'nost’ absolventov vysokych $kol na trhu prace nie je bez problé-
mov. Pocet drzitel'ov vysokoskolského diplomu sa z roka na rok zvySuje. V§imame si tak trend dosa-
hovania ¢o mozno najvysSieho vzdelania, ktory tvori realitu dneska. Stanovili sme si preto za ciel
preskumat’ profesionalnu a pracovnu orientaciu vysokoskolskych studentov spolo¢enskovednych od-
borov. Prave o tieto odbory je zvySeny zaujem aj napriek naslednym tazkostiam zamestnat sa
S danym odborom. Tato téma je zaujimava, pretoze nam moze napomoct’ k lepSiemu pochopeniu to-
ho, ako samotni Studenti vnimaju svoje vysokoskolské Studium a bliziace sa zaclenenie do pracovné-
ho procesu.

2 Teoretické vychodiska

V tejto praci sme sa zaoberali profesionalnou orientaciou vysokoskolskych studentov v zavislosti
na type Studijného odboru. Zadefinovat’ si tento pojem preto povazujeme za viac ako ziaduce. Podl'a
Struéného  psychologického slovnika je ,,profesionalna orientacia komplex psychologicko-
pedagogickych a zdravotnickych opatreni zameranych na optimalizaciu zarad’ovania mladeze do pra-
covného procesu v stlade s ich Zelaniami, sklonmi a schopnostami a s prihliadnutim kvalifikovanych
kadrov v narodnom hospodarstve a celej spolo¢nosti. Profesionalna orientacia je organickou sucast’ou
vychovnej prace Skolskych institacii, pretoze volba povolania ako uvedomenie si nevyhnutnosti
vlastnej ucasti na spoloCensky prospesnej praci je dolezitou podmienkou pri formovani osobnosti.
Vytvorili sa dve formy profesionalnej orientacie. Profesionalna orientacia v uzSom zmysle slova,
ktora spociva v tom, Ze Skoly odhal'uju pripravujicim sa odbornikom vSetky osobitosti ich budicej
¢innosti aukazuju im optimalne sposoby adapticie na danu profesiu. Profesiondlna orientacia
v SirSom zmysle slova, spo¢iva v oboznamovani mladych l'udi, ktori sa este nerozhodli pre povolanie,
S moznostami vyberu“ (Abramenkovova a kol., 1987, s. 159).

K profesionalnej orientacii su nevyhnutné tri druhy informdcii. Patria sem informacie o zaujmoch
a schopnostiach l'udi. Prave k tomuto ucelu vel'mi dobre slizia psychologické testy spolu s idajmi od
samotnych l'udi, ktori o sebe poskytnu informacie. Dalsi aspekt, ktory je treba zohladiiovat’ s infor-
macie o roznych pracach aich poziadavkach. To vyustilo v tvorbu profesiogramu. Tie si suhrnom
psychologickych vlastnosti potrebnych k danej praci a tiez podmienok, v ktorych sa praca realizuje.
Tretim druhom informacii je zohl'adnit’ dopyt a ponuku na trhu prace (Bubeliny, 1981).

Cesta cloveka Stadiom a pripravou na budice povolanie nie je vzdy priamociara a jednoducha.
Niekedy je potrebné profesionalne poradenstvo, ktoré¢ zadefinoval Kosco a kol. (1987, s. 189) ako
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,»odbornl pomoc a ¢innost’, ktora sa vykonava pocas Zivota ¢loveka vo sfére prace, zamestnania, po-
volania.*

Grajcar a Lepeiiova. (2000, s. 4) rozliSuju pojmy praca, povolanie a zamestnanie. Pracu definuju
ako ,.taku ¢innost’ Cloveka, ktorou sa vytvaraju materialne a nematerialne hodnoty. Tato Cinnost je
uvedomena a zamerna, jej cielom je uspokojovanie 'udskych potrieb. Ma socialny charakter, vykona-
va sa V spolupraci s inymi 'ud’'mi. Povolanie predstavuje stibor sposobilosti (schopnosti, zru¢nosti,
vedomosti), potrebnych na vykonavanie ur¢itého okruhu prac. Ziskavaji sa odbornou pripravou
a praxou. Umoznuje jednotlivcovi ziskat’ lepSie profesijné postavenie a zaujat’ spolo¢ensku poziciu.
Zamestnanie znamena okruh prac, ktoré ¢lovek vykonava za odmenu, mzdu alebo plat. Je teda zdro-
jom obzivy. Clovek moZe vykonavat zamestnanie v silade so svojim povolanim ziskanym odbornou
pripravou, ale nie je to vzdy podmienka.* Praca tvori v zivote ¢loveka dolezita Gilohu a preto je opod-
statnené sa tejto problematike aj nalezite venovat. ,,Praca ako Specifickd a vylucne l'udska forma ¢in-
nosti, neskor ako zamestnanie a povolanie, je jednym zo zakladnych aspektov historickej existencie
cloveka® (Kosco a kol., 1987, s. 190).

,»Na oznacenie etapy v zivote mladych l'udi suvisiacej s ukonc¢enim skolského vzdelavania a vstu-
pom na trh prace sa v medzinarodnej odbornej literature pouziva pojem tranzicia (prechod) zo Skoly
na trh prace” (Kostolna, Hanzelova, Herich a Srnakova, 2010, s. 7).

3 Vyskumna ¢ast’

3.1 Ciel’ vyskumu

Hlavnym ciel'om vyskumu bolo objasnenie profesionalnej a pracovnej orientacie vysokoskolskych
Studentov vzhl'adom k bliziacemu sa tranzitu do sveta prace a to u Studentov réznych odborov. Stano-
vili sme si za ciel zistit, ¢i existuju Statisticky vyznamné rozdiely medzi Studentmi odborov
s konkrétne stanovenym vykonom povolania (d’alej uz len KSVP) a studentmi odborov s nekonkrétne
stanovenym vykonom povolania (d’alej uz len NSVP) v jednotlivych subskalach Dotaznika profesio-
nalnej a pracovnej orientacie vysokoskolskych Studentov. Takisto sme zist'ovali ¢i tieto signifikantné
rozdiely naprie¢ subikalami existujii aj medzi $tudentmi vietkych Siestich skimanych odborov. Dal-
$im cielom vyskumu bolo zistit’ ¢i Studijné vysledky na strednej Skole st prediktorom ochoty praco-
vat’ u Studentov.

3.2 Vyskumny subor

Vyskumny subor tvorilo 162 vysoko§kolskych Studentov Siestich Studijnych odborov, a to tretieho
ro¢nika bakalarskeho stupiia stidia v pocte 105 respondentov a druhého ro¢nika magisterského stupna
§tidia v podte 57 respondentov. Slo o nasledovné skupiny $tudentov psycholdgia- 35 §tudentov, udi-
tel'stvo akademickych predmetov- 34 $tudentov, jednoodborova telesna vychova- 30 Studentov, jed-
noodborova etika- 18 $tudentov, andragogika- 24 $tudentov a politolégia- 21 $tudentov. Studentov
tychto odborov sme rozdelili do dvoch skupin. Prvi skupinu tvorili Studenti psycholégie, jednoodbo-
rovej telesnej vychovy a ulitel'stva akademickych predmetov, ¢ize Studenti odborov s KSVP v pocte
99 studentov. Druht skupinu tvorili Studenti odborov jednoodborova etika, andragogika a politologia,
¢ize $tudenti odborov s NSVP v pocte 63 Studentov. Rozdelenie do tychto dvoch skupin sme previed-
li na zaklade jednotlivych profilov absolventov vypracovanych odbornikmi z danych odborov, ktoré
zverejnila Akreditacna komisia. Vyskumu sa zacastnilo 52 muzov ¢o predstavuje 32,1 % a 110 zien
¢o predstavuje 67,9 %. Priemerny vek bol 22,37 rokov. Respondenti boli vybrani prilezitostnym ne-
nahodnym vyberom.

3.3 Nastroje zberu dat

Pouzili sme nami vytvoreny Dotaznik profesionalnej a pracovnej orientdcie vysokoskolskych stu-
dentov zostaveny ad hoc pre ucely tohto vyskumu. Taktiez sme pouzili Dotaznik ochoty pracovat’ od
docentky Bugelovej.

3.3.1 Dotaznik profesionilnej a pracovnej orientacie vysokoskolskych Studentov

Dotaznik obsahoval ¢ast’ zistujicu sociodemografické udaje ako bol vek, pohlavie, $tudijny odbor
a d’alsie. Nasledne pokrac¢oval samotnymi polozkami dotaznika v pocte 42 s moznost'ou odpovedat’ na
Stvorstupiiovej Skale kde 1 predstavovalo rozhodne nestihlasim, 2- skor nesuhlasim, 3- skor suhlasim
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a 4- rozhodne sthlasim. Polozky sme rozdelili do Siestich subskal. Uvadzame jednotlivé subskaly
s prikladom polozky pre kazdl subskalu.

Prvou subskdlou bola Orientécia profesne sa orientovat’ na zéklade ukonc¢eného vysokoskolského
Studia. Obsahovala 9 poloziek, konkrétne polozky €. 1, 6, 9, 14, 17, 22, 28, 33 a 36 — ot. ¢. 6: Na trhu
prace sa chcem uplatnit’ v ramci mojho odboru.

Druhou subskalou bola Skepsa z hl'adiska vyuzitia $tadia pri h'adani si zamestnania. Obsahovala 9
poloziek, a to polozky ¢. 2, 7, 10, 11, 13, 24, 27, 29 a 32 — ot. €. 24: V pripade, Ze sa nezamestnam
V oblasti, ktort som vystudoval, som ochotny docasne vykonavat’ aj pracu mimo mdj odbor.

Tret'ou subskalou bola Miera zaujmu o svoju profesiu v suvislosti so §tadiom. Obsahovala 10 po-
loziek, a to polozky ¢. 3, 11, 14, 18, 23, 30, 34, 38, 39, 40 — ot. ¢. 40: Uz na strednej $kole som inkli-
noval k predmetom aké aj teraz tvoria napli mojho studia.

Stvrtou subskéalou bola Perspektiva zamestnat’ sa kompatibilne so svojim $tudijnym odborom. Ob-
sahovala 9 poloziek, a to polozky ¢. 3, 9, 15, 17, 19, 23, 26, 31 a 35 — ot. €. 3: Po skonceni §tidia mam
Vv plane zvySovat’ si svoju odbornost’.

Piata subskala mala oznacenie Minimalna Sanca zamestnat’ sa s mojim typom $tudia. Obsahovala 9
poloziek a to polozky ¢. 4, 5, 7, 10, 13, 20, 27, 32 a 41 — ot. ¢. 27: Obavam sa budtceho statusu ,,ne-
zamestnany* po ukonceni Stidia.

Siestou subskalou bola Nejasna predstava budiicej profesie v suvislosti s danym $tudijnym odbo-
rom. Obsahovala 7 poloziek a to polozky ¢. 2,5,8,12,16,21 a 42 - ot. ¢. 21: Mam jasnu predstavu
0 svojej buducej profesii.

Niektoré polozky bolo nutné zaradit’ nielen do jednej subskaly, nakol'’ko dana polozka nespadala
len do jednej oblasti.

Po realizovani pilotného predvyskumu na desiatich Studentoch PreSovskej univerzity v PreSove
sme administrovali dotaznik Studentom jednotlivych odborov. PoloZzku ¢islo 37 sme na zaklade nasho
predvyskumu nebrali do tivahy.

Niektoré polozky bolo potrebné prepolovat’ a to konkrétne polozky ¢islo 12, 16, 21, 25, 30, 38, 42.

Dotaznik bol tvoreny pod superviziou doc. Bugelovej. Reliabilitu sme overili prostrednictvom
Cronbachovej alfy.

Tabul’ka 1: Reliabilita subskal Dotaznika profesionalnej a pracovnej orientacie vysokoskolskych Stu-
dentov

Cronbachova alfa

A: Orientacia na zaklade ukon&eného VS vzdelania , 745
B: Skepsa ,636
C: Zaujem ,506
D: Perspektiva ,706
E: Sanca zamestnat’ sa , 734
F: Nejasna predstava ,703

Hodnoty Cronbachovej alfy potvrdzuju dobru reliabilitu dotaznika pre nase vyskumné ucely.

3.3.2 Dotaznik ochoty pracovat’
Dotaznik, zist'ujici mieru ochoty pracovat, docentky Bugelovej obsahoval 27 poloziek. Pri jeho
vypliani mali respondenti moznost’ s kazdym tvrdenim bud’ suhlasit’ alebo nestihlasit’.

Tabul'ka 2: Reliabilita Dotaznika ochoty pracovat

Cronbachova alfa

Pracovitost’ 77

Hodnota Cronbachovej alfy potvrdzuje dobru reliabilitu dotaznika.
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3.4 Realizacia vyskumu

Zber tdajov prebehol v mesiaci december 2013. Vyskumu sa zicastnili Studenti PreSovskej uni-
verzity v PreSove. Dotazniky boli anonymné a boli administrované skupinovo na prednaSkach.
V tivode dotaznika bola uvedena instrukcia k jeho vyplianiu. Priemerny &as vypliania dotaznika bol
15 minut.

3.5 Statistické spracovanie dat

Ziskané udaje sme spracovali Statistickym programom SPSS 18.0. Deskriptivnu Statistiku sme po-
uzili na charakteristiku a opis vyskumného suboru. Reliabilita pouzitych dotaznikov bola overena
pomocou Cronbachovej alfy. Normalne rozlozenie udajov vo vyskumnom subore sme overili testom
zoSikmenia. Hodnoty zoSikmenia subskal Dotaznika profesionalnej a pracovnej orientacie vysoko-
$kolskych tudentov spadali do intervalu <-1,1>. Udaje st norméalne rozlozené a pouzili sme paramet-
rickt Statistiku. Pre zistovanie rozdielov medzi dvoma skupinami odborov (s KSVP a s NSVP) sme
pouzili t-test pre dva nezavislé vybery. Pre zistovanie rozdielov medzi jednotlivymi Siestimi skupi-
nami odborov sme pouzili test One-Way ANOVA. Nasledne pomocou testu Scheffe sme zistili, kde
presne tieto rozdiely existuju. Hodnoty zoSikmenia Dotaznika ochoty pracovat’ nespadali do intervalu
<-1,1> pouzili sme preto Spearmanovu korela¢nt analyzu pre neparametricku Statistiku.

3.6 Charakteristika vyskumu a premennych

V nasom vyskume sme zistovali rozdiely v profesionélnej a pracovnej orientacii vysokoskolskych
Studentov v subskédlach dotaznika v zavislosti od typu §tudijného odboru. Slo teda o kauzalno-
porovnavaci vyskum. Overovali sme aj vzt'ah ochoty pracovat u Studentov a ich Studijnych vysled-
kov na strednej skole. Pouzili sme preto korela¢nu analyzu.

Nezavislymi premennymi v naSom vyskume boli premenné $tudijné vysledky na strednej Skole
a aktualny $tudijny odbor.

Zavislymi premennymi boli hrubé skore Dotaznika ochoty pracovat’ a hrubé skore Siestich jednot-
livych subskal Dotaznika profesionalnej a pracovnej orientacie vysokoskolskych Studentov.

3.7 Vysledky vyskumu

Overenie hypotézy H1

H1: Predpokladali sme $tatisticky vyznamny rozdiel v subskale Orientécia profesne sa orientovat
na zaklade ukonc¢eného vysokoskolského $tadia medzi Studentmi odborov s KSVP a s NSVP, pricom
sme predpokladali, Zze Studenti odborov s KSVP sa viac profesne orientuju na zaklade ukon¢eného
vysokoskolského studia ako Studenti odborov s NSVP.

Tabul’ka 3: Vysledky t- testu na subskale Orientacia profesne sa orientovat’ na zaklade ukonc¢eného
vysokoskolského Studia medzi odbormi KSVP a NSVP

Studijny n M SD t Sig.
odbor
Profesna KSVP 99 24,98 4,30
orientacia 3,527 ,001
na zakl. Vs NSVP 63 22,46 4,64

Stadia

Vysvetlivky: n- pocet respondentov, M- priemer, SD- §tandardna odchylka, , t- hodnota t- testu, Sig.-
hladina $tatistickej vyznamnosti

Z vysledkov t-testu sme zistili Statisticky vyznamny rozdiel medzi dvoma skupinami odborov
V orientacii profesne sa orientovat’ na zaklade ukonéeného vysokoskolského $tudia a to v prospech
odborov s KSVP. Porovnali sme aj vsetkych 6 odborov.
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Tabulka 4: Vysledky jednofaktorovej Anovy pre subskalu Orientacia profesne sa orientovat’ na za-
klade ukonceného vysokoskolského Studia

Suma Stvor-

cov df F Sig.

Medzi skupinami 368,767 5 3,811 ,003

Vysvetlivky: df- stupne vol'nosti, F- kriticka hodnota testu, Sig.- hladina $tatistickej vyznamnosti

Tabul’ka 5: Vysledky testu Scheffe, ktoré boli signifikantné na subSkale Orient4cia profesne sa orien-
tovat’ na zaklade ukonc¢eného vysokoskolského studia

Studijné odbory MD SD Sig.
ucitel'stvo X etika 4,73 1,28 ,020

Profesna orientacia na
zaklade V5§ tadia telesrﬁigchova X 4.80 131 024

Vysvetlivky: MD- rozdiel medzi priemermi, SD- standardna odchylka, Sig.- hladina Statistickej vyz-
namnosti

Mozeme konstatovat’, ze Studenti odboru ucitel'stvo akademickych predmetov a jednoodborova te-
lesna vychova sa profesne orientuju na zaklade ukonceného vysokoskolského Studia, kym Studenti
odboru jednoodborova etika sa neorientuju profesne na zaklade ukonc¢eného vysokoskolského Studia.

Hypotéza H1 sa nam potvrdila. Studenti odborov s KSVP sa viac profesne orientujii na za-
klade ukonceného VS Studia ako Studenti odborov s NSVP.

Overenie hypotézy H2

H2: Predpokladali sme Statisticky vyznamny rozdiel v subSkale Skepsa z hl'adiska vyuzitia Stidia
pri hl'adani si zamestnania medzi Studentmi odborov s KSVP as NSVP, pricom sme predpokladali
skepsu u Studentov odborov s NSVP z hl'adiska vyuzitia ich $tidia pri hl'adani si zamestnania, naopak
u Studentov odborov s KSVP sme tuto skepsu nepredpokladali.

Tabul’ka 6: Vysledky t- testu na subskale Skepsa z hl'adiska vyuzitia $tudia pri hl'adani si zamestnania
medzi odbormi KSVP a NSVP

Studijny n M SD t Sig.
odbor
Skepsa KSVP 99 22,64 4,09
-2,632 ,009
NSVP 63 24,37 4,06

Vysvetlivky: n- pocet respondentov, M- priemer, SD- §tandardna odchylka, , t- hodnota t-testu, Sig.-
hladina Statistickej vyznamnosti

Z vysledkov v tabul’ke 6 vidime, Ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi skupinami odbo-
rov KSVP a NSVP, v prospech odborov s NSVP. Dalej sme aj v tejto subSkale porovnali vSetkych 6
odborov.
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Tabul'ka 7: Vysledky jednofaktorovej Anovy pre subskalu Skepsa z hl'adiska vyuzitia Stidia pri hl'a-
dani si zamestnania

Suma Stvor-

cov df F Sig.

Medzi skupinami 312,032 5 3,957 ,002

Vysvetlivky: df- stupne vol'nosti, F- kriticka hodnota testu, Sig.- hladina $tatistickej vyznamnosti

Tabul’ka 8: Vysledky testu Scheffe, ktoré boli signifikantné na subskale Skepsa z hl'adiska vyuzitia
Studia pri hl'adani si zamestnania

Studijné odbory MD SD Sig.

telesna vychova X etika -4,056 1,28 ,044

Skepsa telesna vychova X poli-

. -3,98 1,13 ,034
tologia

Vysvetlivky: MD- rozdiel medzi priemermi, SD- standardna odchylka, Sig.- hladina Statistickej vyz-
namnosti

Z tabulky 8 vyplyva, ze Studenti odboru jednoodborova telesna vychova nie su skepticki oproti
Studentom jednoodborovej etiky ¢i politologie, ktori vnimaju skepsu pri vyuziti §tidia pri hl'adani si
zamestnania.

Hypotéza H2 sa nam potvrdila. Studenti odborov s NSVP su skeptickejsi z hPadiska vyuZitia
ich Stadia pri hPadani si zamestnania ako Studenti odborov s KSVP.

Overenie hypotézy H3

H3: Predpokladali sme Statisticky vyznamny rozdiel v subskale Miera zaujmu o svoju profesiu
Vv suvislosti so §tudiom medzi Studentmi odborov s KSVP a s NSVP, pricom sme predpokladali, Ze
Studenti odborov s KSVP prejavuju vys§iu mieru zaujmu o svoju profesiu v savislosti so studiom ako
Studenti odborov s NSVP.

Tabulka 9: Vysledky t- testu na subSkale Miera zdujmu o svoju profesiu v suvislosti so $tadiom medzi
odbormi KSVP a NSVP

Studijny n M SD t Sig.
odbor
Zaujem KSVP 99 28,24 3,42
4,417 ,000
NSVP 63 25,70 3,80

Vysvetlivky: n- pocet respondentov, M- priemer, SD- §tandardna odchylka, t- hodnota t- testu, Sig.-
hladina Statistickej vyznamnosti

Z vysledkov v tabul’ke 9 vidime, Ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi skupinami odbo-
rov s KSVP as NSVP, v prospech odborov s KSVP. Aj v tejto subskale sme porovnali vietkych 6
odborov.
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Tabulka 10: Vysledky jednofaktorovej Anovy pre subskalu Miera zaujmu o svoju profesiu
V stvislosti so §tidiom

Suma Stvor-

cov df F Sig.

Medzi skupinami 294,909 5 4,606 ,001

Vysvetlivky: df- stupne vol'nosti, F- kriticka hodnota testu, Sig.- hladina $tatistickej vyznamnosti

Tabul’ka 11: Vysledky testu Scheffe, ktoré boli signifikantné na subskale Miera zaujmu o SvVOju pro-
fesiu v suvislosti so studiom.

Studijné odbory MD SD Sig.
psychologia X etika 3,95 1,04 ,016
Zaujem
ucitel'stvo X politologia 3,93 1,04 ,017
telesna vychova X etika 3,64 1,07 ,045

Vysvetlivky: MD- rozdiel medzi priemermi, SD- standardna odchylka, Sig.- hladina Statistickej vyz-
namnosti

Z vysledkov vyplyva, Ze Studenti odborov psycholdgia, ucitel'stvo akademickych predmetov
a jednoodborova telesna vychova, ako zastupcovia odborov s KSVP, maji zaujem o svoju profesiu
v stvislosti so §tadiom ale Studenti jednoodborovej etiky a politologie, ako zastupcovia odborov s
NSVP, tento zaujem neprejavuju.

Hypotéza H3 sa nam potvrdila. Studenti odborov s KSVP prejavuji vy$§iu mieru ziujmu
0 svoju profesiu v suvislosti so $tidiom ako $tudenti odborov s NSVP.

Overenie hypotézy H4

H4: Predpokladali sme Statisticky vyznamny rozdiel v subskale Perspektiva zamestnat’ sa kompa-
tibilne so svojim Studijnym odborom medzi §tudentmi odborov s KSVP a s NSVP, pri¢om sme pred-
pokladali, Ze Studenti odborov s KSVP vnimaju perspektivu zamestnat’ sa kompatibilne so svojim
Studijnym odborom kladne, no Studenti odborov s NSVP ju vnimajt zaporne.

Tabulka 12: Vysledky t- testu na subskale Perspektiva zamestnat’ sa kompatibilne so svojim $tudij-
nym odborom medzi odbormi KSVP a NSVP

Studijny n M SD t Sig.
odbor
Perspektiva KSVP 99 23,51 417
2,796 ,006
NSVP 63 21,65 4,02

Vysvetlivky: n- pocet respondentov, M- priemer, SD- §tandardna odchylka, t- hodnota t- testu, Sig.-
hladina Statistickej vyznamnosti

Vysledky v tabul’ke 12 preukazali Statisticky vyznamny rozdiel medzi skupinami, v prospech od-
borov s KSVP.
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Tabul’ka 13: Vysledky jednofaktorovej Anovy pre subskalu Perspektiva zamestnat’ sa kompatibilne so
svojim Studijnym odborom

Suma Stvor- df =

cov Sig.

Medzi skupinami 188,138 5 2,212 ,056

Vysvetlivky: df- stupne vol'nosti, F- kriticka hodnota testu, Sig.- hladina $tatistickej vyznamnosti
Nésledne porovnanim vsetkych Siestich odborov test Anova preukazal aproximativny vysledok.

Hypotéza H4 sa nam potvrdila. Studenti odborov s KSVP vnimajii perspektivu zamestnat’ sa
kompatibilne so svojim Studijnym odborom kladne, no Studenti odborov s NSVP ju vnimaju
zaporne.

Overenie hypotézy H5

H5: Predpokladali sme Statisticky vyznamny rozdiel v subskale Minimalna Sanca sa zamestnat’ so
svojim typom $tadia medzi $tudentmi odborov s KSVP a's NSVP, pri¢om sme predpokladali, ze $tu-
denti odborov s KSVP vnimaju §ancu zamestnat’ sa so svojim typom §tidia ako dobru naopak Studenti
odborov s NSVP ju vnimaji ako minimalnu.

Tabulka 14: Vysledky t-testu na subskale Minimalna Sanca zamestnat' sa so svojim typom Stadia
medzi odbormi KSVP a NSVP

Studijny n M SD t Sig.
odbor
Minimélna KSVP 99 21,34 4,44
Sanca za- -2,684 ,008
mestnat’ sa NSVP 63 23,33 4,84

Vysvetlivky: n- pocet respondentov, M- priemer, SD- §tandardna odchylka, t- hodnota t- testu, Sig.-
hladina Statistickej vyznamnosti

Vysledky v tabul’ke 14 potvrdili $tatisticky vyznamny rozdiel medzi skupinami, v prospech odbo-
rov s NSVP. Previedli sme aj porovnanie vSetkych 6 skupin.

Tabul’ka 15: Vysledky jednofaktorovej Anovy pre subskadlu Minimdalna Sanca zamestnat’ sa so svojim
typom §tudia

Suma Stvor- Jf = Sig.
cov
Medzi skupinami 402,224 5 4,001 ,002

Vysvetlivky: df- stupne vol'nosti, F- kriticka hodnota testu, Sig.- hladina $tatistickej vyznamnosti
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Tabul'ka 16: Vysledky testu Scheffe, ktoré boli signifikantné na subskale Minimalna Sanca zamestnat’
Sa S0 svojim typom $tadia

Studijné odbory MD SD Sig.
etika X telesna vychova 4,77 1,34 ,030
Minimalna Sanca za-
mestnat sa politologia X telesna vy- 4.40 1.28 040
chova ' ' '

Vysvetlivky: MD- rozdiel medzi priemermi, SD- standardna odchylka, Sig.- hladina Statistickej vyz-
namnosti

Aj v tomto pripade sa preukazali Statisticky vyznamné rozdiely medzi $tudentmi odborov jednood-
borova etika a politologia, ¢ize zastupcov odborov s NSVP, ktori vnimaji minimdlnu Sancu zamest-
nat’ sa so svojim typom Studia a naopak Studentmi jednoodborovej telesnej vychovy, ako zastupcov
odborov s KSVP, ktori nevnimaju svoje Sance zamestnat’ sa so svojim typom $tudia ako minimalne.

Hypotéza H5 sa nam potvrdila. Studenti odborov s KSVP nevnimajii $ancu zamestnat’ sa
kompatibilne so svojim typom $tudia ako minimalnu naopak $tudenti odborov s NSVP ju vni-
maji ako minimalnu.

Overenie hypotézy H6

H6: Predpokladali sme $tatisticky vyznamny rozdiel v subskale Nejasna predstava budticej profe-
sie v suvislosti s danym $tudijnym odborom medzi $tudentmi odborov s KSVP a s NSVP, pri¢om sme
predpokladali jasnu predstavu buducej profesie v stvislosti s danym Studijnym odborom u Studentov
odborov s KSVP a naopak nejasnt predstavu buducej profesie u studentov odborov s NSVP.

Tabul'ka 17: Vysledky t- testu na subskale Nejasna predstava budicej profesie v stvislosti s danym
Studijnym odborom medzi odbormi KSVP a NSVP

Studijny n M SD t Sig.
odbor
Nejasna KSVP 99 14,27 3,99
predstava -4,509 ,000
NSVP 63 17,06 3,59

Vysvetlivky: n- pocet respondentov, M- priemer, SD- standardna odchylka, t- hodnota t- testu, Sig. —
hladina Statistickej vyznamnosti

Vysledky v tabulke 17 potvrdili $tatisticky vyznamny rozdiel medzi skupinami v prospech odbo-
rov s NSVP.

Tabul’ka 18: Vysledky jednofaktorovej Anovy pre subskalu Nejasna predstava buducej profesie
v stvislosti s danym S$tudijnym odborom

. ouma df F Sig.
Stvorcov
Medzi skupinami 303,649 5 4,022 ,002

Vysvetlivky: df- stupne vol'nosti, F- kriticka hodnota testu, Sig.- hladina $tatistickej vyznamnosti

Nasledne porovnanim vsetkych Siestich odborov test Anova preukazal Statisticky vyznamny roz-
diel.
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Test Scheffe ale nepreukazal signifikantné rozdiely medzi jednotlivymi odbormi. Testom LSD,
ktorého kritérium hodnotenia nie je tak prisne ako test Scheffe, boli preukdzané signifikantné rozdiely
medzi niektorymi odbormi.

Hypotéza H6 sa nam potvrdila. Studenti odborov s NSVP majii nejasnii predstavu budiicej
profesie v suvislosti s danym Studijnym odborom, naopak $tudenti odborov s KSVP maju jasnu
predstavu o svojej budiicej profesii v suvislosti s danym $tudijnym odborom.

Overenie hypotézy H7
H7: Predpokladali sme, Ze $tudenti s lepSimi Studijnymi vysledkami na strednej $kole s pracovi-

tejsi.

Tabul’ka 19: Korela¢n4 analyza medzi §tudijnymi vysledkami a pracovitostou

Pracovitost’

Studijné vysledky r 249%*

Vysvetlivky: r- Spearmanov korela¢ny koeficient, **- p< .01
Zistili sme Statisticky vyznamny vzt'ah medzi $tudijnymi vysledkami a pracovitostou Studentov.

Hypotéza H7 sa potvrdila. Cim boli $tudijné vysledky $tudentov na strednej $kole lepSie, tym
boli tito Studenti pracovitejsi.

4 Diskusia a zaver

Pri formulovani hypotéz sme sa nechali in§pirovat’ situaciou v $kolstve a na trhu prace a takisto
vyskumnymi zisteniami v danej oblasti.

Pri formulovani prvej hypotézy sme vychadzali z vyskumu Cernotovej, Badovej, Lukaca, Zahat-
nanskej a Kalafovej (2006), ktori uvadzaja, ze az tri Stvrtiny absolventov ucitel’stva aj v sucasnosti
pracuje v skolstve a dokonca az 80 % respondentov by nechcelo zmenit’ zamestnanie. Opierali sme sa
aj o vyskum Krupinského, Sobihardovej, Turana a KiSaca (2002), v ktorom skimali dlhodobo
nezamestnanych mladych I'udi. Vo vyskumnom stbore sa nachadzali aj dlhodobo nezamestnani vyso-
koskolski absolventi, ktori uvadzali, Ze aj dnes by si znovu zvolili rovnaké povolanie a kvoli praci,
ktora by koreSpondovala s ich stidiom by boli ochotni dokonca zmenit’ bydlisko. Vyskumné zistenia
Cernotovej a kol. (2006) a Krupinského a kol. (2002) hovoriace 0 zameranosti $tudentov na vystudo-
vany odbor podporuje nae zistenie u $tudentov odborov s KSVP. Studenti odborov s KSVP sa viac
profesne orientuji na zaklade ukonceného vysokoskolského Studia. Z nasho vyskumného zistenia
moézeme vyvodit’, ze Studenti odborov s NSVP si vedia predstavit’ svoje posobenie v praci mimo svoj
odbor. Méze ich k tomu viest’ Siroké spektrum dovodov, ktoré sme uz my neskiimali. Ich presnejSie
zadefinovanie by si vyzadovalo detailnejSiu analyzu a $irs$i vyskumny zaber, ¢o moze byt predmetom
vyskumu v budticnosti.

Pri druhej hypotéze sme sa inspirovali vyskumom realizovanom na $tudentoch zacastiujucich sa
programu Erasmus (Lesakova, Dzimko a FarkaSova, 2012). Tito Studenti negativne hodnotili pripra-
venost’ na pracu no kladne hodnotili teoreticku uroven vzdelania. Chceli sme preto zistit', ¢i st rozdie-
ly vo vnimani skepsy z hl'adiska vyuzitia §tudia pri hl'adani si zamestnania medzi Studentmi odborov
s KSVP a studentmi odborov s NSVP. Nas predpoklad sa potvrdil a dospeli sme k vysledku, ze $tu-
denti odborov s KSVP su menej skepticki ako Studenti odborov s NSVP. Vysledok poukazuje na
fakt, Ze Studenti odborov s KSVP sa neobavaji neuplatnitel'nosti sa na trhu prace vo svojom odbore
Vv takej miere ako druhd skupina Studentov.

Tretiu hypotézu sme formulovali na zéklade vyskumnych zisteni Rymesovej (2011), ktora sa za-
oberala profesnou orientaciou a kariérnym nasmerovanim vysokoskolakov. Jej zistenia, Ze Studenti
pol'nohospodarskej univerzity su odborovo vyhranenejsi a prejavuji hlbsi zaujem o odbor, ako $tu-
denti ekonomickej fakulty, ktori su ovela viac ovplyvneni okolim nés pobadalo k stanoveniu nasej
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hypotézy. Predpokladali sme vys$Siu mieru zaujmu o profesiu v suvislosti so studiom u Studentov od-
borov s KSVP ako u studentov odborov s NSVP. Nas predpoklad sa potvrdil. V naSom vyskume sme
tak zistili, ze Studenti odborov s KSVP sa viac podobaju Studentom pol'nohospodarskej univerzity vo
vyssie uvedenom vyskume a Studenti odborov s NSVP sa viac podobaju Studentom ekonomickej fa-
kulty zo spominaného vyskumu v miere zaujmu o Studovany odbor. To, preco Studenti Studujii odbor
0 ktory realne neprejavuju zaujem odovoditujeme sti¢asnou métou mnohych l'udi dosiahnut’ ¢o mozno
najvyssie vzdelanie, ¢o zdoraziuju aj Zvalova, Srnakovéa a Hrusovska (2007). Dalsou moznou inter-
pretaciou je tlak okolia na stidium zvoleného odboru ako spomina Rymesova (2011).

V stvrtej hypotéze sme predpokladali rozdiely v perspektive zamestnat’ sa kompatibilne so svojim
typom Studia v prospech studentov odborov s KSVP. Zistili sme, ze Studenti odborov s KSVP vnima-
ju perspektivu zamestnat’ sa kompatibilne so $tidiom ako dobra no Studenti odborov s NSVP ju takto
nevnimaju. Oddévoditujeme si to tym, ze pre skupinu Studentov s NSVP je ziskanie akademického
titulu cielom a nie cestou k d’alsiemu napredovaniu v danej oblasti. Prostrednictvom testu Anova sme
dosiahli aproximativny vysledok. Tento vysledok podla nas sved¢i o tom, Ze aj miera subjektivneho
vnimania perspektivnosti daného odboru je medzi Studentmi rézna.

V piatej hypotéze sme formulovali predpoklad, Ze existuje vyznamny rozdiel v S§anci zamestnat’ sa
so svojim typom Stidia medzi skupinami odborov s KSVP a s NSVP. Nas predpoklad podporil aj
vyskum, ktory sktimal uspech alebo zlyhanie na pracovnom trhu. V tomto vyskume zistili, Ze
u absolventov zohrava vel’ku ulohu typ vzdelania. Dosli k zaveru, Ze muzi s technickym zameranim si
najdu l'ahSie pracu ako Zeny so zameranim na socialnu oblast’ alebo skolstvo (Schaufeli a Vanyperen,
1993). V nasom vyskume sa preukazali rozdiely v 8anci sa zamestnat’ so svojim typom S$tadia
Vv prospech Studentov odborov s KSVP. M6zZeme teda konstatovat’, ze nase zistenie nepodporuje ziste-
nie Shaufeliho a Vanyperena (1993), nakol’ko do skupiny respondentov s KSVP spadaju aj Studenti
ucitel'stva akademickych predmetov. Je vSak nutné pripomenut’, ze my sme skimali iba rozdiely vo
vnimani Sance zamestnat' sa so svojim odborom a to len medzi jednotlivymi spolo¢enskovednymi
odbormi.

Pri formulovani Siestej hypotézy nas zaujimalo, ¢i sa budu lisit’ Studenti jednotlivych odborov vo
vyhranenosti predstav o budtcej profesii. Prehibenie zaujmu o zodpovedanie tejto otizky podnietil aj
fakt, ze vysokoskolski Studenti sa z vyvinového hl'adiska nachadzaji v obdobi vynarajucej sa dospe-
losti. Ako opisal Arnett (2006) je to obdobie plné hl'adania a skisania r6znych uloh. Obdobie zmien
a roznorodosti. Stanovili sme si teda hypotézu, ze predpokladame nejasnu predstavu budicej profesie
v stvislosti s danym $tudijnym odborom u $tudentov odborov s NSVP a naopak jasnu predstavu bu-
ducej profesie u §tudentov odborov s KSVP. Nas predpoklad sa potvrdil. Studenti odborov s NSVP
majli naozaj menej jasnu predstavu o svojej budicej profesii ako Studenti odborov s KSVP. Ako uva-
dzaju Rowan-Kenyon, Perna a Swan (2011) vo svojom vyskume, niektori Studenti povazuji vysoko-
Skolské stadium jednoducho za dobré riesenie toho, ako si vyjasnit’ svoje d’alSie smerovanie v Zivote.
Aj rodicia Studentov uvadzali, Ze Studenti vo veku 18 rokov eSte nemusia presne vediet’ comu sa chct
cely zivot venovat’ a tak je aj podl'a nich vysokoskolské §tadium dobrou vol'bou pre objasnenie si tejto
otazky. My sme v naSom vyskume zistili, Ze prave u Studentov odborov s NSVP moze prevladat
nazor zhodny s vyskumnym zistenim, ktory predostreli Rowan-Kenyon a kol. (2011).

Siedmou hypotézou sme predpokladali, Ze Studenti s lepSimi Studijnymi vysledkami na stredne;j
Skole su pracovitejsi. Pracovitost’ je nepopieratelne dolezita pri dosahovani dobrych Studijnych vy-
sledkov. Potvrdil to aj vyskum, ktori realizovali Dimaki, Kaminioti, Kostaki, Psarakis a Tsourti
(2005). Uvadzaju, ze pri volbe studijného odboru zohravaji vyznamnu Glohu znamky na $kole. Kon-
Statujeme tak nase zistenie, Ze lepSie Studijné vysledky na strednej skole vypovedaju o vyssej miere
pracovitosti Studentov. Nas predpoklad sa potvrdil.

V buducnosti by bolo zaujimavé d’alSie skumanie v tejto oblasti. Zistit, aké faktory pdsobia na
Studentov a vedu ich k danym pohl'adom v tychto otazkach ¢i preskiimat’ rozdiely aj medzi Studentmi
d’alsich odborov popripade sa zamerat’ aj na odbory presahujice ramec spolo¢enskovedny.

Sme presvedceni, Zze sme dospeli k zaujimavym vysledkom a verime, ze naSe zistenia buda pod-
netné pre d’alie skiimanie v tejto oblasti.



SEKCIA PSYCHOLOGIE A SOCIALNEJ PRACE 203

Literatura:

ABRAMENKOVOVA, V. V. - AGEJEV, V. S. - ANDREJEVOVA, G. M. - ASMOLOV, A. G.
— AVANESOV, V. S. - BAKANOV, J. N. a kol.: Struény psychologicky slovnik. Bratislava: Pravda
1987. 288 s.

ARNETT, J. J.: Emerging Adulthood in Europe: A Response to Bynner. Journal of Youth Studies,
2006, 9 (1), s. 111 - 123.

BUBELINY, J.: Psychologia profesionalneho vyvinu mladeZe. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1981. 153 s.

CERNOTOVA, M. - BACOVA, M. — LUKAC, E. - ZAHATNANSKA, M. - KALAFOVA, Z.:
Uplatnenie absolventov ucitel'stva v praxi a ich reflexia pregradualnej pripravy. Presov: Filozoficka
fakulta Presovskej univerzity v Presove 2006. 205 s.

DIMAKI, K. — KAMINIOTI, O. — KOSTAKI, A. — PSARAKIS, S. — TSOURTI, Z.: Educational
and occupational preferences of high school students in Greece. Education & Training, 2005, 47(6/7),
S. 432 — 446.

GRAJCAR, S. — LEPENOVA, D.: Uvod do sveta prace. In: Svet prace: Uvod do sveta prace. Eds.
M. Fridrichova — M. HargaSova — D. Lepetiova — A. Putala — S. Grajcar — M. Boro$ova a kol. Brati-
slava: Logos 2000. s. 4 — 14.

KOSTOLNA, Z. - HANZELOVA, E. — HERICH, J. - SRNAKOVA, L.: Nezamestnanost’ absol-
ventov §kol a pristupy k rieseniu v &lenskych §tatoch EU v obdobi globalnej ekonomickej krizy. Bra-
tislava: Institit pre vyskum prace a rodiny 2010. 95 s.

KOSCO, J. — FABIAN, D. - HARGASOVA, M. —- HLAVENKA, V. — RAPOS, 1. - HRABAL,
V. a kol.: Poradenska psycholdgia. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1987. 431 s.

KRUPINSKI, M. — SOBIHARDOVA, L. — TURAN, V. — KISAC, I.: Nezamestnani pod lupou.
Bratislava: luventa 2002. 36 s.

LESAKOVA, D. - DZIMKO, M. - FARKASOVA, V.: Uplatnenie absolventov vysokych kol na
trhu prace. [Cit.2014-31-03.] Dostupné na internete: <http://web.saaic.sk/llp/sk/doc/rozne/
survey_employability.pdf.>

ROWAN-KENYON, H. T. — PERNA, L. W. — SWAN, A. K.: Structuring opportunity: The role
of school context in shaping high school students occupational aspirations. The Career Development
Quarterly, 2011, 59(4), s. 330 — 344.

RYMESOVA, P.: Subjektivni determinanty profesni orientace a kariérového nasmérovani
u vysokoskolskych studentti. Psychologie pro praxi, 2011, ro¢. XLVIL, ¢. 1 -2, 5.9 —23.

RYMESOVA, P.: Vyznam vnégjsich podminek pro profesni orientaci a kariérni nasmérovani
u vysokoskolskych studentti. Psychologie pro praxi, 2011, ro¢. XLVI ¢.3 —4,s. 25— 38.

SCHAUFELI, W. B. — VANYPEREN, N. W.: Success and failure in the labour market. In: Jour-
nal of Organizational Behavior, 1993, 14(6), s. 559 — 572.

ZVALOVA, M. — SRNAKOVA, .. — HRUSOVSKA, J: Uplatnenie absolventov vysokych $kol
v praxi. [Cit. 2014-06-04.] Dostupné na internete: <http://web.uips.sk/download/vs/Uplatnenie_
pre_tlac.pdf.>


http://web.uips.sk/download/vs/Uplatnenie_%0bpre_tlac.pdf
http://web.uips.sk/download/vs/Uplatnenie_%0bpre_tlac.pdf



