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Uzka spojitos medzi Slovanmi a Skytmi je vSeobecne uznavanaodétate uz od
¢ias P. J. Safarika sa stoto¥ali Skyti — rdnici Herodota so Slovanmi a neskor sa
povazovali za predkov Slovanov v Herodotovom dmeleimélne so Skytmi susediace
kmene Neurov a Budinov. Déveryhodnosti takéhotdoZteenia viak do istej miery
odporuje to, Ze staroveki historici zachovavaloeyma pomerne dobre. V tejto slvis-
losti méZeme potom aspouvies’, Ze Ptolemaios spomina v 2. stiro. |. nejaky
kmei, ¢o Zil v severnej Skytii veth Alanov a Alanorsov a volal sdouobénoipozri
Vana, 1983, s. 12), mozno te@ovania Spomenieme este to, Ze padProkopia je
pre Slovanov charakteristicky sp6sob Zivota obdobkytskym Masagetom (pozri
Pramene k dejinam VYkej Moravy, 1964, s. 34 — 35), a napokon a@speédmu skut®-
nog’, Ze v juhoruskych stepiachdavali uZz od déb Skytov az po Sarmatov rézne iran-
ske kmene a jazykové a kulturne suvislosti so Siovasa prejavuju tak vyrazne, Ze
mbézZeme dbvodne predpokladeansky podiel na procese slovanskej etnogenéagaV
1990, s. 42).

Na dékladnejSiu rekonstrukciu skytskeho naboZenstyadme dostatok pisomnych
historickych pram#gov. Skyti totiz nemaju svoju Avestu, lliadii Eddu, a tak sa ndm
o ich ndboZenskom systéme zachovadidi#ou iba zmienky o menach bohov a zopar
Gdajov o ich funkcii, ajtatasto len v gréckej interpretacii. Zakladnym préoma,
pokial ide o skytsku kultaru, je IV. kniha Herodotovy&ejin a v nej pre samotné
naboZenstvo je ndjlkicovejSoucas’ IV, 59:

59. [1] tow pev on péyrota oVTm QL EVTOPA E0TE, TO S& AOUTOL VOpLALL KATO TASE GO
Sraxéetar. 0ovg PEV Lovvovg ToVGde IMdokovtal, Totiny pev pdliota, émi 68 Alo kol
v, vopilovteg ™yv I'fjv 100 Awg givar yovaika, HET & ToVTOVS, ATOAMMVE Te Kal
ovpaviny Appoditnv kal Hpoxdéa kal Apea. ToOTOLG HEV TAvTEC TrkvOAL VEVOpiKaot,

ol 8¢ kakedpevol PBaciiior Tkvbar kol @ IMoocewdéwvt Bvovot. [2] ovopdleton de
oxvOioti Totin pev Tafuri, Zevg §& 0pOOTATO KOTO YVOUNY Y€ TNV EUNV KAAEOUEVOG
[Manoilog, I'fy 8¢ Ami. AmoMwv 8¢ Tortdoupog, ovpavin 8¢ Aepoditm Apyiumaca,
[Mocedémv 8¢ Oayipacadoc. aydipota §& kol Bopovc kol vnovg ov vopilovst motéetv

v Apei. 100t 3¢ vopilovot (Herodotus, 2007, s. 482 — 483).

(V preklade J. Spgira, Herodotos, 1985, s. 249: Toto su najdolektegiiotné
podmienky priaznivé pre Skytov. Sich @hjami je to takto: Uctievaju len tychto
bohov: Predovsetkym Histiu, potom Dia a Zem; Zemgd’a nich manzelkou Diovou.
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Dalej uctievaju este Apolona, nebeskl Afroditu, Hira Area. Tychto bohov uctie-
vaju vsetky skytske kmene, takzvanilknéski Skyti obetuju eSte Poseidonovi. Histia
sa po skytsky nazyva Tabiti, Zeus sa lj@othojej mienky celkom spravne nazyva Pa-
paios, Zem Api, Apolon Oitosyros, nebeska Afrodit@impasa a Poseidon Tagimas-
das. Sochy, oltare a chrdmy im Zajne nestavajl, iba Areovi.)

Z textu jednoznéne vyplyva, Ze najvyznamnejSim skytskym boZstvoio Gabiti,

v interpraetatio graeca Hestia'mé vyznamnym bol potom Papaios, ktorého gréckym
ekvivalentom je Zeus, a rovnako vyznamnou bola Bapdena Api, zosobnenie Zeme.

Najjednoduchsou sa javi etymoldgia teonyferaioc, pretoze je dobre zname, Ze
jeho grécky ekvivalent Zeus gasto nazyva otcom, takto aj Jupitef@&si indoeurdp-
ski ¢i tiez neindoeuropski vliadcovia nebies. Nie je potproblém spoji teonymum
s apelativompapa ktoré vzniklo zdvojenim slabikypa v detskej r&i a v mnohych
jazykoch ma vyznam ,otec”. Bolo zname aj starymker, v homérovej gidine je
taktozdnro ,otec”, rdnmog ,Stary otec” a taki’alej (pozri Vasmer, 1971, s. 200).

Komplementarnym boZstvom k Otcovi neba byva v innldpskej mytologii Matka
zeme. V skytskej ndboZenskej sUstave ju predstdalgha menomAxzi. Vyklad toh-
to mena sa uz nezda na prvy pexh zrejmy. K& vSakcitame Avestu (pozri 1886 —
1896), v jej jazyku sap- ve'mi ¢asto vyskytuje vo vyzname ,voda“. Takto je napri-
klad tvarapo uz v ivode a na mnohych miestach Jastu 5, ktony petdzi najstarSie
a najhodnotnejSie jaSty, hymny na bozZstva, takzv@herda Avesty (Reichelt, 1978,
s. 24). Tento jaSt je venovany iranskej Matke zebrahyni menomAradvi (Sira
Anghitg), ¢o znamena ,VIhka (Silnd Neposkvrnena)” (pozri Deasd1977, s. 296 —
297), no a tato boliy je teda potom dokonalou paralelou bohyne Api.

Tretie teonymum z Herodotovho textu, ktoré nésimaayj je Tafii. Ekvivalentom
tohto najvyznamnejSieho boZstva skytskeho pantedalby grécka Hestia, boliga
rodinného krbu. Treba potom s najSéu pravdepodobntsu spoji’ meno Tabiti
s touto rodinou arijskych slov: staroindickytapati, tapyati ,ohrieva, kali, ohrieva sa,
hori“, tapayati ,zahrieva, pali“ a avestskymipayeiti vtom istom vyzname (pozri
Vasmer, 1973, s. 78), ktoré su zhodné s latinstep#re byt teply” a praslovanskym
topiti (pozri Machek, 1971, s. 647), v spisovnej slaea zostaldopir najméa vo vyz-
name ,teplom rozpdst™.

Pokid’ ide o slovansky nadboZensky systém, plath poeisté,co aj pre skytsky, ne-
mame na jeho rekonstrukciu dostatok pisomnych fiigich praméov a tie pramene,
ktoré k dispozicii su, maju z¥8a iba sprostredkovanu povahu. AvSak za predpokladu
Ze neratame naboZenstvo polabsko-pobaltskych Shoyadorého bozZstvd sa nam
zrejme nezachovali v archaickej podobe, ale lerodope akychsi Statnych bohov,
mbézeme aj v rdmci slovanského nabozZenstva ideowifik niekd’ko boZstiev vyni-
mocného postavenia medzi ostatnymi slovanskymi bolanid, najma Perina, Mokos
a Svaroga.

Perlna, Moko$ a Svaroga musime povaZoxa bohov slovanského pantednu
s vynimanym postavenim na zéklade tychto skutusti:

Co sa tyka Perina, je to v prvom rade Uryvok zazmamg vLavrentskom letopise
k roku 980, ke’ sa ruské knieza Vladimir pokusil o reformu pévdumélovanského
ndboZenstva:
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»/ Haua kHDKuTH Bononumeps Bb Knues€ ennus 1 mocTaBu KyMHpHI Ha XOJIMY BHE
nBopa TepemHaro:. IlepyHa apeBsiHa a TJIaBy e€ro cpeOpeHy a ycb 37aTh W Xbpca,
Jaxb6ora u Crpubora u Cumapsria u Mokois. [M] xkpsaxy umb, Hapudiome s 00rsl
[u] npuBOkaxy chIHBI CBOS M AblIepu 1 Kpsaxy 0¢comb” (Niederle, 1924, s. 94).

Vyznam Moko$ dokazuje nielen jej uvedenie ako jedbohyne v ramci Viadimi-
rovho pantednu v Kyjeve, ale predovsetkym toponymidlasti slovenského Gemera.
V roku 1347 sa tu totiZz pri tovani hranice medzi majetkami Harmach a Ozov uva-
dzaju vedla seba vrchy s nazvarRiaganwar Mogoswarhygha Purunwar, teda ,Po-
hansky vrch®, ,MokoS&in hradny vrch* a ,Peranov vfcpricom zapisovatépripome-
nul, Ze je to ,nomen Slavorum gentillum®, teda slosky nazov (pozri Horvathova,
1990, s. 154). V tomto pripade je Moko$ kladendinvai Perina, ba v podstate eSte
aj vysSie, kd'Ze na vrchu, ktory bol zasvateny jej, mal fodazvu staaj hrad.

Vynimo¢né postavenie Svaroga zas dokazuje text Ipatieesletbpisu kr. 1114
z Kyjevskej Rusi, ktory obsahuje slovansky prekigdantskej kroniky Jana Malalu zo
6. stor@ia:

./ OBICTH IO TIOTOTI¢ W MO0 pa3ACiIeHbH S3BIKh P, moda IapbCTBOBATH TIEPBOE
Mectpomsb (v Feckém. orig. MalalyMeotpép) ots poxa Xamosa, mo Hemb Epemis

(Epufic), mo nems» Deocta (‘Heoauotoc) mwxke m 3papora (var. Coapora) Hapekola
Erynrsne... Tpu jxe @eBcTa 3aKOHD YCTABH KEHAMD 33 CIUHB MYXKb IMOCSTATH... CETO

paau mipossama u 60rs Ceapors (tov 8¢ owtov “Heaiotov 0g0v exdAovv)... U nmocems
HapCTBOBAa CbIHb €TI0 UMCHCMDb COJ’IHLIC, €Tro XC HAapCHIOTH I[a)KI:60F’L... COJ’IHLIC napb
ceiEb CBaporoBs exe ecth Jlaxboors.”

Tieto tri velmi vyznamné boZstva u Slovanov su famé na prvy pofad vé'mi po-
dobné trom najvysSim boZstvdm u Skytov. Perina mditas k Papaiovi, Moko$
k Api a Svaroga k Tabiti.

StotoZneniu Perdna s Papaiom naguge predovdetkym to, Ze Perun je nepochyb-
ne ekvivalentom Dia, JupiteradalSich indoeurépskych hromovladcov, Otcov neba.
Nemozno tu vSak, samozrejmdatla aj podobnot mien, pretozePerin urtite ne-
znamena ,otec”, jeho sulvislbdreba najskér fada’ s avestskym ozienim Plejad
Perine (pozri lvanov, Toporov, 1974, s. 74) alebo chkfits teonymomPeruna$
peruna3e ,skala“.

PomenovanieMokos je ugite z indoeurdpskeho kafa mok ,nam&at™, praslo-
vanské adjektivurmokr znamena ,mokra, vihka“, a preto Urodna zem, s de&ho-
vanskou priponouo%. Ojedinele sa vyskytuju aj iné vyklady, ale tutyneoldgiu
podporuje v kongnom doésledku s naj¢gou pravdepodobntisu zaujimavy nazov
dediny Makkoshotykana tzv. slovenskom juhu, na severe dnednéhddvika, kde
-hotyka predstavuje meno majite amakkos treba dé do suvislosti s vyznamom
.mokrog™, pretoZze v 13. stotd sa Uzemie tejto dediny nazywarra Macramaj
v listine z roku 1421 sa dedina uvadza ako ,possd$wthka alio nomine Macramal
appellata“ (pozri Varsik, 1972, s. 119)Ze ,majetok Hudku nazyvany inym menom
Macramal“, amacra nepochybne odzrk#idie slovanskémokré (pozri Varsik, 1972,

s. 120; Stanislav, 1948, s. 502). MeéviokoStakto v plnej miere zodpovedéa skytskemu
Api i avestskémuradvi.

Ove’ataZSie je funkne zaradi slovanského boha Svaroga. Svaroga méZeme pova-

Zova' za funknu paralelu Tabiti, a to preto, Ze ho staige citovany text s gréckym
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Hefaistom, boZzskym zosobnenimniah a s ohom ho mozno dado suvislosti aj na
zaklade viet staroruskych textov zo 14. — 15. giargu orasé MomasTcs, 30ByIIE €r0
CBapoxbpiyemsb”, , 1 OTHEBU CBapOXKYUINO MOJNSTHCS M HABEMB' @ ,M OTHEBU MOJISTH

ke cs 3oBymie ero Capoxudsmp” (Niederle, 1924, s. 106), pda ktorych sa ohe
nazyvaSvaroZi¢ teda ,maly Svarog" alebo skér ,syn Svarogov“. e funkciu Sva-
roga vSak nepozname a pri jdjadani sme odkazani viac-menej na etymoldogiu jeho
mena, ktora je vSak nejednozna.

Teonymum Svarog ako uvadza M. Vasmer, niektori davaju do suavislos
s praslovanskynsvar asvaravo vyzname ,svar, boj‘d’alsi so staroindickyngvar-
gas ,nebo“, starohornonemeckymi-swerc ,barkové mraky“, anglosaskymweorc
.lemnota, mrak, oblak* a holandskyawerk ,mrak, obloha“, ini so staroindickym
svaugj- ,samovladca“, latinskymex ,kral*, regere,velit*, staroindickymrgjan- ,cisar”,
aj kad’ to sa neprijima, a takisto sa javitligodozrivé spajanie so staroindickym, véd-
skyms(U)var,sinko* a avestskynhvar, (pozri Vasmer, 1971, s. 569 — 570).

Pod’'a nas v3ak vSetky Styri uvedené vyklady vyvolauajiiti nedéveru. Spajanie
s praslovanskynsvar, asvaravo vyzname ,svar, boj* je v podstateimehovoriace,
vyznam ,nebo* mozno spochyhbhipretoze Otcom neba bol s naj§éu pravdepodob-
nog’ou Perdn, tretia etymoldgia je menej pravdepodabjaaykoveého Padiska a pri-
sudenie vyznamu ,sInko” mbéze spbsobdigty zmatok v tom, Ze sinko malo tbgy-
nom Svaroga a vofesaDaZzbog nemalo by Svarogom samotnym.

Pri ukeni funkcie boha Svaroga musi kazdy bateyeieSi’ dva problémy:

1. etymoldgiu mena,

2. absenciu Svaroga vo Vladimirovom pantedne v ¥gje

Niekedy sa tento problém rieSi tak, Ze Svarog sadhkéade staroindickej paralely
svargas,nebo” povaZzuje za zosobnenie nebeského svetala,toliia, za nebeského
kov&a, tvorcu v3etkych veci i sp@enskych zakonov, akéhosi slovanského boha Ot-
ca, ktory patril ku starSej generacii bohov, zsdtee] neskér do Uzadia, presa aj
neobjavuje v kyjevskom pantedne Vladimiral'kého, teda za boha, ktory po stvoreni
sveta ustupil do Uzadia a zotrval &immosti, tzv. deus inertus (pozri ¥a, 1990,

s. 68). Tymto sa rieSi aj problém toho, Ze Pert@®tec neba, predosSlym Otcom neba
bol jednoducho Svarog. My ponukame iné rieSenie.

1. Etymoldgia mena

Na zaklade vysSie citovanej spravy vyhlasili uzrdaslovanski mytolégovia nsge-
le so Safarikom Svaroga za najvy33ieho boha nebisotca ostatnych bohov (Méa-
chal, 1995, s. 170 — 171). AvSak v citovanej spisveo Svarogom stotne Hefais-
tos, ktory je boZzskym zosobnenimieh¢o planie vo vnutri zeme a vyradZza na povrch
sope&nymi vybuchmi; olia, ktory nema ®i spolané so sInkongi nebeskymi bleska-
mi (Murray, 1997, s. 68), nemé&crspolané s nebom, takZe také jednoamato potom
nie je. Navyse, s vyznamom ,nebo" nedtalnu interpretaciu men@varogpodava uz
samotny Ipatievsky letopis, v podstate jedina spr@aBvarogovi:

,P0 potope a rozdeleni jazykov & najskér panowaMestrom z rodu Chamovho,
po nom Eremija (Hermes), ptom Feosta (Hefaistos), ktorého i Zvarogom (Sovaro-
gom) nazyvali Egyfania. Kel’ tento Feosta v Egypte panoval, spadli klieSteli/apen
bol prvy, ktory zbrane koval, lebo predtym bili Badia palicami a kamenim. Tento
Feosta dal zadkon, aby Zeny jedného muza pojin@dée@stne sa chovali, cudzoloZnice
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potom kazal tresta Preto nazvali ho bohom Svarogom. Lebo predtyny Zgnadzali
neresti, s kym chceli, a Zili vystredne ako dobytkikd’ niektora porodila diga, dala
ho tomu, kto jej bol mily... Feost zrusil tento péka prikazal, aby muz jednu Zenu mal
a Zzena za jedného muza sa vydala. Kto sa proti forunil, mal by uvrhnuty do
ohnivej pece. Preto menovali ho tieZ Efgpia Svarogom a uctievali ho* (Machal,
1995, s. 170 — 171).

Meno Svarog by sa poth tohto vykladu teda oVa pravdepodobnejSie ako
so staroindickynsvargas,nebo” malo spoji s praslovanskymsreéti ,varit' sa“ avar-
Lvarit”, pricom v prenesenom vyznameyviera, sa toto pouziva o prysteni vody zo
zeme (pozri Machek, 1971, s. 702). Pri takejto etyii by bolo mozné Svaroga bez
problémov stotoziiis gréckym Hefaistom, bohom prave takéhtaglktory vyviera zo
zeme, kovéstvom, a navy3e by bolo spojite s trestom pre nepestné Zeny, sich
spalenim, akymsi ,zvarenim za Ziva“. Pre tlto hgpatje vSak problematicka pripona
-0g» V jeho mene.

Slovanskos$ pripony ogs sa totizéasto popiera. Napriklad V. Machek vo svojom
etymologickom slovniku pri heskwaroh uvadza, Ze ,vzZfadom na to, Zeogw hie je
u Slovanov jasnou a Zivotnou domacou priponou, Fem@ovazovatvaroh za slovo
domace”, a povazuje ho skdr za obmenu azijskych sko je mongolskéarak ,zra-
zené mlieko", dzagatajskérak ,syr“, mad’arskétaro ,tvaroh* (Machek, 1971, s. 662).
Pri heslebrloh zas vidi koré *bsrl», ale nie priponuogs, pretoze ,istych pripadov tej
domnelej pripony niet”, takZze to slovo chape akpltlagickd skrateninu z borlo-
logs alebo z bero-loges, kdelogs je pribuzné keza' a {ozir (Machek, 1971, s. 67).
V pripade etymoldgie slovpiroh z indoeurdpskehepera, gréckersipa, latinsképera
a slovansk@era (Machek, 1971, s. 444), vSak pripomgs nespomina a napriklad ani
v pripade slovdbatohz praslovanskéhbatog ,kyjak”, ktoré je postverbale odatati
LDit™ (Machek, 1971, s. 48).

Nazdavame sa, Ze pripomags mozno, aj k& s ukitou davkou neistoty, povazo-
vat’ za slovansku. Tak ako patog ,kyjak” postverbale od slovanského slovésdati
Lbit”, tak je, poda nas, apvarogpostverbale od slovanského slovesariti ,zmenit’
pésobenim tepla, zvdfi Tuto etymoldgiu koniec koncov Vi vyznamnym sposo-
bom podporuje aj meno skytskeho boZstva Tabitiréktmamena ,teplom rozpied
ap.“ Svarog by tak bol dokonalou paralelou Takitije posledny a rozhodujuci argu-
ment.

2. Absencia Svaroga vo Vladimirovom pantedne v ¥gje

Etymoldgia vSak nevysviije to, préo nie je Svarog vo Vladimirovom pantedne
v Kyjeve. Treba zobrado Uvahy, Ze v tomto pantedne sa rovnako ako §vaema-
chadza ani Veles, Volos, bezpochyby nesmierne wingaslovansky boh, pretoze sa
pri nom prisahalo popri Perunovi. Tento tam nie je otdbvodu, Ze je bohom zlym.
Rozdiel medzi Peridnom a Velesom je aj rozdiel m&t#brom a Zlom, teda Mdu
k moci“ ako Dobrom a ,tuZzbou pa’dsti“ ako Zlom. Rovnako to bolo v pripade dob-
rych indickych devov, iranskych ahurov a germanbkgsov v protiklade k zlym in-
dickym asurom, iranskym @&aom a germanskym vanom. Tdto nesmierne zloZitl
a z adiska genealdgie slovanskej moralky nemenej dbleftiazku sme ritli na
predchadzajucom kolokviu v Studkvestsky Jast 5 a slovanské vojna bohoktorej
sme sa nazdavali, Ze Svarog je nebeska thgaiko Dazbogov otec muselthlyohom
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dobrym. Kef'Ze sa vSak na z&klade etymoldgie mena a gréckaieharda by ove’a
pravdepodobnejSie, Ze Svarog je predstbeite iného ako nebeského mah) a ke’
zoberieme do Uvahy skuteog’, Ze aj v germanskej mytologii sa Frey povazuje za
jedného z najdélezitejSich asov, ovliadadiazsineny svit, a tym arodu (pozri Snorri,
1988, s. 60), ale pévodom asom nie je, tak namabrani povaZovaSvaroga za dé-
monickd, teda zIU, alebo prinajmenSom nie dobrtiakytbytos’.

Nastava ale potom mimoriadne zavazna otagaholo Dobrom u Slovanov. Z&-
stanca poriadku a vynalezca kovovych zbrani preassel by bohom dobrym, bo-
hom, ktory bol tymi,¢o tdzili po moci, uzndvanym. VhodnejSieho boha zahmeho
hradiska by ruské knieza Vladimir pre svoj reformmanigdn astazko Wadal. Naj-
pravdepodobnejSim vysvetlenim je asi to, Ze Svatagkov& nebol aristokratickym
bohom, bohom, s ktorym sa mohli prislu3nici aristole stotoZni. Rovnako ako Veles,
s ktorym sa viaZu také zvyky, ako zavazovanie jefaaly,éim sa mysli prvé useknuté
obilie, bol aj Svarog bohom pracujuceho obyVsttea, rdnikov a remeselnikov, nizsej
spolaenskej triedy. Na zéklade nasho vyskumu vychadehgiczo slovansko-
skytskych paralel sa potom vynoril problé#nh,Dobro u Slovanov malo etickd alebo
malo iba spoldensku povahu, teda dobri sme my, nech sme hAkéko
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