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Otazka variantnosti, resp. synonymity telgch morfém v istom pade pri klasic-
kom deklingnom systéme ostava nedosta® zdbéraovana. V naSich doterajSich
pracach o tejto problematike vnimame variantnesainych morfém — deklinad
oscilaciu — ako medziparadigmatické prechody (deklinainé pohyby) a intradekli-
natné dvojtvary (porov. Gianitsova, 2006b). Pri nadorskume v tejto oblasti sa me-
todologicky opierame o monografiNovy deklingny systém slovenskych substantiv
M. Sokolovej (2007), ktora je sag’ou SirSie koncipovaného projektu. V rdmci tohto
projektu sme publikovali vysledky vyskumu dekliré8pecifickej skupiny prevzatych
substantiv (OloStiak — Gianitsova-Olostiakova, 20QTie/om tohto pristupu je na
z&klade hierarchicky usporiadaného suboru pravidialleniz slovenské substantiva
do jednoznénych typov bez vyraznejSich vynirhié8okolova, 1994/1995 s. 137).
Pripomaime v skratke, Ze v tomto pristupe su jednotlivélidaéné typy (vzorové
deklinatné paradigmy) tvorené na zaklade dekivea relevantnych morfém. Prave
takyto pristup umatuje uvazovd o variantnosti reknych morfém ako o medzi-
paradigmatickych prechodoch (interdektinfich pohyboch) a intradeklitiaych dvoj-
tvaroch.

Presnu deskripciu systému substantivnej deklinaciarig&nych procesov v nej
mozno potla naSho nazoru dosiahiyiak sa odputame od intuitivnych Gvah alebo
Ciastkovych pozorovani a pristipime k empirickémskgmu (k skimaniu rozsiahlych
textov, korpusovych dat), pomocou ktorého mézZzemisadskutany status variant-
nosti v pisanych textoch (porov. Gianitsova, 20(8206b). Napriek tomu, Ze nasa
pripravovana dizertamd praca na prvy pdad sleduje diachronicky aspel&nalogis-
ticky a anomalisticky princip pri kodifikaciach s@ntivnej deklinacie ukazuje sa, ze
je potrebné sa v nej venavaj problematike dynamiky gasnej deklinacie (Gianitsova,
2004, 2005a, 2005b).

Tato deskripciu zaloZend na pisanych textoch jel'gpmasho nazoru, potrebné do-
pInit o dalsi rozmer — o prieskum realneho pouZzivania veoiax beZnej (hovorenej,
Ustnej) komunikacii. To je s dhdom na vlastnosti hovorenej, Ustnej formy jazyka

! Pre hovorenu (Ustnu) formu (v porovnani s pisaieomou komunikacie) platia vo v3e-
obecnosti nasledujice kvality: 1. oralno-akustickdan. ,pominut&nog™ (oproti grafickosti,
tzn. ,stalosti“ pisanej komunikacie); 2. nepripragg’, spontannas (oproti pripravenosti, ne-
spontannosti), spdsobena aj ryckitms Ustnej komunikacie, ktora nedduge expedientovi
premyslene konsStruovaext, spdsobuje mnohé nepresnosti, nejedriwms (oproti presnosti,
jednoznénosti pisaného textu), pondka sice moZmuévratu, opravy, ale ta uz vyslovené ne-
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nara:ny proces. Istd moznogieSenia tohto problému, i &enie je ideélna, ponuka
dotaznikovy vyskum. Tuto mozndsme sa rozhodli vyuZiako doplnok k doteraj-
Siemu vyskumu pouZivania substantiv v redlnych édoth, resp. Mibu jedného

z variantnych tvarov sme sa rozhodli skiirpamocou vlastného dotaznika. Zamerom
tohto prieskumu bolo zjska informacie o skunom pouZivani niektorych tvarov
slov* (Gvod k dotazniku, porov. prilohu na konci prigpe.

Pri priprave dotaznikového vyskumu sme vychadzaladicnych opisov deklina-
cie, kde je zachytend aj varianttiddorfologia slovenského jazyka, 1966; Dwon
1984), ale aj z novSich prac otagnom stave v morfoldgii, ktoré ponukaju aj socioli
gvistické analyzy aktualnych morfologickych variawia kolisania vo flexii (Buzassy-
ovd, 1991; Bosak, 1992, 1993; Dolnik, 2000).

Extrahovali sme najma inventar substantiv, priyktbrsu uvedené dubletné tvary,
pripadne aj poznamky, ktory z nich je frekventoydheesp. priznakovy, menej po-
uzivany. Na ich zéklade sme vytvorili databazu s/, ktoré maju variantné tvary
v istom péade, a to nielen v slovniku, ale aj v l¢Zeii. Substantiva boli vioZzené do
viet, ktoré imitovali prirodzeny kontext, i Beminimalny. Formou prosby bolo od
respondentov poZadované, aby do viet (v pomernekeys pa@te — 177) vpisali vhod-
ny tvar slova, ktory bol v zatvorke uvedeny v zélklam tvare, napr.:

Viaceri ............... (ekoném) uZ na to upapoali?

Dotaznikovy prieskum prebehol na jar roku 2006 slegkom bolo 1161 vypine-
nych dotaznikov. Exploratormi (anketarmi) sa statimci svojej semestralnej prace
z predmetu Morfoldgia slovenského jazyka Studdatiakistiky z FF UCM v Trnave a
FF PU v PreSove. Kazdy z nich bol vopred pisomidstine inStruovany. Na tomto
mieste sprostredkdvame hlavné body metodiky ziskav@otaznikov:

1. Kazdy Student ziskal 20 dotaznikov. Pritom rsaldenti dbé na to, aby sa 10
respondentov pohybovalo vo veku od 18 do 56 (6kyvpteda bude v tzv. produktiv-
nom veku, aby boli (pd& moznosti) zamestnani alebo Studovali a aby nebdb-
chodku.Dal3ich 10 respondentov malotidyud’ mlad3ich ako 18 rokov (Ziaci a Studen-
ti), alebo starsich ako 56 (60) rokov (ddéchodcovimISie kritéria vyberu responden-
tov neboli explicitne vyslovené. Aspriblizne rovnomerné rozloZenie respondentov
na celom Uzemi Slovenska mohol zafypdvod Studentov z réznyatasti Slovenska,
kedZe dotazniky mali ziskavas okoli svojho trvalého bydliska. (O podrobnostiac
pozridalej.)

2. Pri vydnani dotaznikov bolo potrebné dbaa to, aby boli vypinené pozorne
a uplne. (Pri vypani polozkyMiesto, kde som stravil/a v&inu Zivota (okres)sa
uvadzala aj blizSia informacidi, ide o vidiek alebo mesto.)

3. Exploratori mali respondentov viek tomu, aby nad otazkami diho nevéahali.
Povazovali sme za vhodné, ak bude dotazniknoyany rychlo, bez zbytmych néa-
vratov, oprav. Prva odpoiebola povaZzovana za ,najlepSiu“. VZdy bolo potrelpoé

nahradi absolutne; 3. spatas konkrétnou situaciou, ktora spésobuje, Ze sailetxika preja-
vu moze by vSeobecnejSia, pouzivajli sa najma slova referwgisituacii (deiktikd), prejav je
neudplny; 4. zvyajna pritomnosadresata (resp. adresat je pritomny v mysli exgred) a s tym
spojené aj vizualne zlozky komunikacie — gesta, ikarm, ktoré vyznam komunikatu dotvaraju
atd’. (porov. Encyklopédia jazykovedy, 1993; Cryst&93).

2 Cely obsah dotaznika porov. v prilohe k tomutsgevku.
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Zadovd len jednu moznds aj kel’ respondent uvedie djalSie alternativy. Zarovie
mali exploratori respondentov povzbtidie Ziadna odpodenie je nespravna, Ze ich
odpovede nebudl posudzované a nebudl z nich vyvadéohodnotenia o Urovni
ovladania jazyka.

4. Vyplnené dotazniky sa vyhodnocovali takto:

a) Kazdy explorator zapisal ziskané Udaje do voprigmtgvenej tablky v elektro-
nickej verzii (pomocou softvérového nastroja MS @xcktoré sme zjednotili do jed-
ného suboru &alej sme s nimi pri vyhodnocovani pracovali.

b) Kazdy sipec v pripravenej talike poskytol Gdaje pre Statistické vyjadrenie.
O takéto vyhodnotenie sa pokusili uz jednotlivid&ati. Okrem vyhodnocovania Sta-
tistiky si Studenti vyskasali aj analyzu ziskanyi#dt. Vo svojich analyzach sa zameria-
vali na viaceré body:

« aké skusenosti mali pri vifani dotaznikov (pozitivhe/negativne momenty, pos-
toje respondentov k dotazniku);

* ktoré dvojtvary spésobili respondentom najviac fgoiov, kde museli viac vy-
svetova’, a naopak, kde sa stretli s rychlym pochopeninazog’ahkosou;

* niektoré dvojtvary (pokh nazoru exploratora zaujimavé) bolo potrebné adbor
interpretova;®

* ¢o exploratorovi priniesla/nepriniesla praca s dotiami.

Tieto vyhodnotenia a dotazniky Studenti odovzdatym sa ich &ag’ na prieskume
ukortila. No ich zozbierany material i postreny nam gajd mnozstvo doélezitych
informacii.

Vysledny subor s vysledkami prieskumu ponuka Sinok&itie pri skimani variant-
nosti substantiv, ale aj pri skimani postojoveainenych jednotlivcov (exploratorov i
respondentov) k jazykovému materialu. V tomto prigp spracivame informacie
Z 1002 dotaznikov, pfdom sa zameriavame na niektoré vSeobecnejSie aspefityzy
ziskaného materialu.

Vysledky jednotlivych demografickych ukazovide aich potencidlny vah
k ziskanym jazykovym datam:

1. Vek respondentov
Napriek odportaniam pre exploratora sa nepodarilo dosighdeéalny stav, pomer
skupin vSak pdé nasho nazoru bol uspokojivy:

Vek respondentov Pocet respondentov
0-19 246
20-60 648
61-99 108

% Exploratori sa mali zamefana to, aké boli pd@ nich dévody vyberu konkrétneho tvaru
respondentom: vplyv nafia, oblasti Slovenska, mesta/dediny, vzdelaniapy&kntextu, isté-
ho vSeobecne znameho faktuiasto pouzivané v reklame 'udovej piesni, v ndzve relécie,
v novinach a pod.
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0 64%
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Pri podrobnejSom pdhade na pomerne Siroku strednu kategoridupesne, Ze po-
mer medzi vekovymi skupinami je vyrovnany, vyramejvystupuje len skupina res-
pondentov s vekom 20 aZz 30 rokov. To bolo pravdeppd spdsobené tym, Ze Studen-
ti oslovovali vo zvySenej miere najma svojich pfaly — vysokoskolskych Studentov,
prip. byvalych spoluziakov. Navyse, viaceri exploravo svojich analyzach uviedli,
Ze tato skupina respondentov spolu s mladeZou dokid bola najpristupnejSia. Po-
vazujeme to za prirodzené,d&&e napriek Uvodnym vysvetleniamégina responden-
tov vnima dotaznik ako ,Skolské skusanie”, situdkie sa méze ukézakol’ko toho
vedia a nevedia, kko ,si pamataju zo Skoly*:

Vek respondentov Pocet respondentov
0-19 246
20-60

20-30 330
31-45 161

46 — 60 157
61-99 108

182



30- 19
H20- 30
O31-45
046 - 60
31-45 T W61 -

20- 30
0
16% 33%

2. Geograficka prislusnog (miesto, kde respondent stravil vé&Sinu Zivota)

V pripade geografickej (resp. aj néogej) prisludnosti sa prejavil vplyv lokalizacie
univerzity, ktorej Studenti sa na prieskumeastnili ako exploratori. Takmer identické
slovenskych oblasti, #om vidime hendikep prieskumu, ktory by bolo dobrgudc-
nosti eliminova napr. doplnenim novych dotaznikov od respondent®jto oblasti:

Oblast’ Slovenska Poet respondentov
vychod 408
stred 176
zapad 397
mimo (Srbsko(R) 21
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O zapal

B stre

Pomer medzi mestom a vidiekom bol 66 % (657) redpntov z mesta, 30 % (303)
z vidieka. 4 % (42) dotaznikov neobsahovali tuforiméciu. Potia Statistickych uda-
jov je pomer obyvatistva Slovenska Zijuceho v meste a ha vidieku 564%%. Aj tu
teda vidime isté rezervy v pripade rozloZenia redpatov v naSom prieskume.

3. Ukorkené vzdelanie respondentov

Toto kritérium sa ukazuje ako relevantné len pizdam ¢leneni strednej vekovej
skupiny (648). Ké'Ze kritérium veku ukézalo, Ze vekova skupina 200—+&ov je
pomerne silnagastymi respondentmi boli Studenti vysokej Skol\dyaime tieto Gdaje
do suvislosti aj s vysokym percentom respondentavkanienym stredoSkolskym
vzdelanim. Z celkového ptu 255 respondentov s tymito charakteristikami (26k—
30 rokov, SS s maturitou) je 167 Studentov. Ak megeda tdto skupinu odgitali,
ostava 240 respondentov v produktivnom veku, kiegtuduju na vysokej Skole. Na-
zdavame sa, Ze takyto pomer je pre relevatitmpsedkov vyskumu uspokojivy.

Vzdelanie Pdet respondentov
ZS 7

SS bez maturity 95

SS s maturitou 407

VS nehumanitné 74

VS humanitné 63
neuvedené 2
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4. Povolanie respondentov

Kategodriu povolanie sme sledovali tiez len v stepdrekovej skupine s gtom
respondentov 648. Aj tu m6Zeme sleddrealativne rovnomerné rozloZenie responden-
tov do jednotlivych skupin.

Povolanie, resp. oblag pésobenia Péet Percentualne
respondentov | vyjadrenie
Student 172 26 %
administrativa, financie, pravo 109 17 %
Skolstvo, veda, Sport, socialne sluzby, vojsko, 82 13 %
média, umenie, zdravotnictvo
robotnik, oblas techniky a elektrotechniky 110 17 %
podnikaté&, remeslo, obchod, sluzby, 134 20 %
polnohospodarstvo
dochodca, v domécnosti, nezamestnany, materska 24 % 4
neuviedol 17 2%

5. PouZzivanie sloveginy vo verejnych prejavoch a v sukromi

VSeobecn&ag” dotaznika obsahovala aj vyrok, ktory sa zameriaiglen na zis-
kanie faktu (aky jazyk respondent pouzivayo,verejnom prejave (Skola, zamestna-
nie) pouzivam: spisovnu slov@mu — nareie — zmieSanu formu —iné (................. n).
Vo velkej miere smeroval aj k ziskaniu predstavy o toko, pouZivatelia jazyka hod-
notia svoj vfah k jazyku, aky maju nazor na svofoey kdd. Toto sebahodnotenie
prind8a zaujimavé Statistické zistenia, ktoré maddoprie’ teoretické avahy o pouZi-
vatd’ovi jazyka, jazykovom vedomi, sebavedomf.afDolnik, 1997, 2003; porov. aj
Gianitsova-OloStiakov4, v 9.

185



Forma jazyka Pdet respondentov
spisovna forma 625
nespisovna forma (aj naie) 40
zmieSanéa forma 331
iny jazyk (sri¥ina, hebrejina, ¢estina) 6

nespis. - inyj.

narecie 1%

4%
zmies.
33% O spis.slov.
. B zmies.
spis. slov.

62%

V sukromnych prejavoch sa situacia mierne liSipStipaet respondentov, ktori si
myslia, Ze v sukromi pouZzivaju zmieSanu podobukazprip. nespisovnu formu (na-
recie) a vyrazne klesol @et pouZzivatBov, ktori sU presveeni, Ze aj v sukromi po-
uzivaju spisovnu slovemu:

Forma jazyka Potet respondentov
spisovna forma 305
nespisovna forma (aj néie) 137
zmieSanéa forma 547
iny jazyk €estina, mdarcina, nendina, vietnaniina) 13
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55%

V tomto vSeobecnom Uvode si dovolime reagiaajana niektoré komentare explo-
ratorov (sprostredkovane aj respondentov) k otazksmojenym s témou dotaznika
a s okolnogami jeho vypnania:

1) ,Dotaznik bol ve’mi rozsiahly."

Skutaine bolo v dotazniku Va slov, no tento dotaznik sme vnimali ako jediirie
prilezitog’ zozbierd ve’ké mnoZstvo materialu, ktord bolo potrebné vyuZiakto sa
nam podarilo zozbietamnoZstvo relevantnych dat.

2) ,V dotazniku boli tazké slova, ktoré respondenti nepoznali, pri ktoryl je
pouzivany len jeden variant a pod.”

Dotaznik obsahoval slova z Kratkeho slovnika slekého jazyka (2003). Zvolené
boli tie, ktoré maju v slovniku uvedeny dvojtvaarderom bolo prevetij ¢i sa naozaj
pouZivaju oba tvary. Teda v pripade, Ze sa prieslprevazne bude vyskytavden
jeden tvar (na 90 — 100 %), druhy nepouZzivany je sibvniku zbytény. No v dotaz-
niku boli aj slovd, ktoré v slovniku nemaju uvedeiwojtvar klientka, pacientka,
mandarinkd, ale z beZnej t& mame skisendsze sa pouzivaju dva tvary. Tu je épa
mozné potia vysledkov zaradido slovnika obe moZnosti a kodifikavaové dvojtva-
ry (klientok/klientiek, pacientok/pacient)elieto hodnotenia vSak nie je mozné vyslo-
vit' po vyhodnocovariiastkovych vysledkov (napr. 20 dotaznikov jednyaa&htom).

3) ,Na vyber tvarov vplyvalo narecie oblasti.”

V slEasnosti uz, pdé nadsho nazoru, nemozno hovooivplyve ¢istého naré&a.
To, ¢o pouZivaté pouziva vo svojej komunikéacii (aj ak pochadza dieka), je uz
zmieSana formaisté naréie sa dnes nevyskytuje, lebo na nasu komunikadywvap
tlag¢, televizia, rozhlagi interakcia v pracovnom prostredi. A napokon, driyeh ve-
ciach nadSho kazdodenného Zivota sa neda vyjaidevenaréim, lebo nema na to
vhodnu lexiku, nevyhnutne saiddostavaju spisovné slova. Na vyber tvarov vplyva
teda skér tato zmieSana podoba sléign geograficka oblasa zauzivana hovorena
podoba v danej oblasti (vychadzajuca z siaje
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4) ,Respondenti nepoznaju mest&rable, Timace, preto ich nevedeli vyskl@ovat’.”

Tu, ale aj pri inych slovach plati, Ze nejde o radas’ konkrétneho objektu (mesta)
alebo vyznamu slova (rozopra, nuansa), ktoré manm jeho deklindciu. Nazdavame
sa, Ze nie vSetci pouZivatelia jazyka beZzne pojiZtieto slova, a preto ani nedisponu-
ju jazykovou kompetenciou, ktord ich vedie sprastm/o v texte pouZi Nemusi to
vypovedd ni¢ o ich ,vedomostiach” o jazyku. PouZivid® nemoZno na zaklade tych-
to ,chyb* hodnotf.

5) ,Slovo panvanebolo pouZzité v spravnom vyzname, malo tam Ityuvedené
panvica lebo slovopanvanema tento vyznam(teflonovapanva):

Slovo panva mé viacero vyznamov, v slovniku (KSB03) su zachytené tieto:

panva -y -i/-niew.

1. plytka nadoba (s ¢ou) na praZenie, panvicgflonova panva

2. geogr. miskovita znizenina zemského povrgliuoruska panva

3. oblas, v ktorej su néleziska Uzitkovych nerastov, najmhéia: handlovska hne-
douhdna panva, ostravska panva

4. anat. Siroké kosti v doln&gasti drieku, panvova dutina: Uzka, Sirokd panva;

Podobne je to so slovarkanvaakanvica ktoré maju tiez totozny vyznam. Spoje-
nie teflonova panvabolo vybraté zdmerne, aby sme dali prileZitpsuzi’ dvojtvar
panvi apaniev V inych vyznamoch by uZ pouZitie pluralového tvaremuselo hy
prirodzené.

6) ,Co sa tyka vzdelania, to potla miia nezohralo pri vypiani dotaznikov
Ziadnu rolu. Pri kazdom dvojtvare su predsa mozZnostdve, niekde aj tri, aéi pou-
Zije respondent jednu alebo druhu, nezalezi na ton& respondent skoril Skolu
strednu alebo vysoku. Rozpravé sme sa nadtili doma pri svojej rodine a na vy-
bere jednej moznosti z dvojtvaru zavaZzil Uzus z doaceho prostredia.”

Samozrejme, prostredie zohrava svoju Ulohu pri tako,¢lovek komunikuje, aké
slova pouZiva, no su tu aj iné faktory. A nespdne@dsobi aj vzdelanie. Prave kvoli
rozdielom vo vzdelani mnohi respondenti nepozrialiés akonuansa,nevedeli, Ze
mena z latiginy a gré&tiny (Sofokles, Syzifos, PIgtmaju skidiovanie, pri ktorom sa
slovo vyrazne obmig (Sofokla, Syzifa, PlutéhaCasto robi problémy aj menej na-
ro¢né slovo bezne pouzivané v médiaidnym).

7) ,Respondenti upozokovali na hezmyselnog pouzitia niektorych dvojtvarov
vo vetach.”

Slova boli naschval pouZité v redlnych vetach, nénefbraté z reédlnych textov.
O nezmyselnosti viet nemozno hovorExploratori pravdepodobne upo#ovali na
fakt, Ze jeden z dvoch tvarov bol respondentmi \ariynako nezmyselny, resp. sa vy-
slovili, Ze ho nepoznaju, Ze s&itie nepouziva. Je to bezny postoj pouZikatgazy-
ka, ktori maju tendenciu o istych lexémach (pmsiha, prasaci¥i gramatickych tva-
roch sa vyjadrowaako o vykonstruovanych, nezmyselnych alebo nagako ne-
spravnych, ba aj ,hlapych”. Ti, ktori ich pouZijsti dokonca potom ozéavani ako
hlapi, nevzdelani a pod. Tu vidime rieSenie v tampri kontakte odbornikov s pouzi-
vate’mi jazyka treba zdoramva’ ich prirodzeny pévod a fakt, Ze do slovnika stotie
tvary dostali kvoli ich vyskytu v textoch réznycbhyivat&ov a autori slovnika usudi-
li, Ze je potrebné ich do slovnika uvies
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Samozrejme, v tomto dotazniku sa vyskytuju najngioprze poth nasho nazoru
nemozno tieto ,laické" nazory pouZivite jazyka Uplne ignoroYaa pouZivanie gra-
matickych tvarov v beznej jazykovej praxi objekévehodnoti. V pripade, Ze sa do-
kdzZe, Ze jeden z dvojtvarov sa uz nepouziva arisangj, ani v hovorenej podobe,
v Ziadnej Stylovej oblasti, bude potrebné jeho aadie v slovnikoch prehodntti

8) ,StarSim respondentom ,sa nepdili“ prevzaté lexémy z iného jazyka ako
spiker, gangster, lexikdh), preto ani nechceli uvazové o ich tvaroch a snaZzili sa
ndjst’ inu synonymnu ,slovenskejSiu“ lexému.*

Aj tu sa dostavame k jednému z predpokladanychopmspouZivatéov jazyka. Je
prirodzené, Ze prave starSim respondentom vo vedernhovala cudzésspomenu-
tych lexém, chceli ich nahradtymi, ktoré st pre nich prirodzenejdi&amozrejme,

v beZnej situacii maju na to prilezitodNaopak, mladi respondenti zaujali negativny
postoj k archaickej$im tvaronmhnence, vnéencea pod.) Aj tu vidime rieSenie len

v tom, Ze pri komunikécii s pouzivditei jazyka neustale zdéramjeme prirodzeny
vyvoj slov. PouZivatelia jazyka &asto neuvedomuju, Ze ak prevzaté slovo nie je ,uzi-
to¢né", v jazyku sa neudrzi dlho.

To v8ak iste nie je pripad uvedenych tvarov, kgréivedené aj v slovniku. Hed
nasho nazoru vsak ich povod a zvukové ustrojeie,af nedostatok skisenosti s ich
pouZzivanim v beznej komunikacii spésobuju, Ze s&p@atd pri nich citi neisty. Tuto
neistotu mohli niektori respondenti premigtmo negativneho postoja k tymto tvarom.

V nadvéznosti na rozsiahtbdotaznika a mnozstvo jazykovych dat, ktoré sme tym
to prieskumom ziskali, ma tento prispevok charaliexdnych poznamok. V blizkej
buddcnosti planujeme uskutot deskripciu i explanaciu zozbieraného materiéilwz
formou kratSich prispevkov, alebo aj ich aplikaciotamci dizerténej prace. Prvymi
sondami do zozbieraného bohatého jazykového mhatesiaaj prispevky Studentiek
v tomto zborniku (Kyskova, 2009; Kvantikova, 2009).

4 Kuridézny je udajny negativny postoj starSich resfeaov k substantiviexikon.Na roz-
diel od ostatnych uvadzanych totiz nejde o médoepprevzaté slovo, ktoré by mohlo vekovo
starSich respondentov ,dra#tliale naopak je v naSej slovnej zdsobe pevne zakétuz nie-
korko sto rokov.

® Tento nazor dokumentuje aj nazor exploratora, ktosgbe obsahuije i isty paradox: ,Vek
respondentov pdd mia na vyiiani dotaznikov vigni nezavazil, len star§udia pouZivali aj
archaizmy, ktoré sa v dnesnej dobe umienepouzivaja.”

® Najméa prostrednictvom masmédii, v prileZitostnyiterview s jazykovedcami, najma
v ¢astych poteniach prostrednictvom jazykovych poradni a iny&hiiav ramci jazykovej
kultary.
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Priloha — znenie dotaznika

Vazeni priatelia,

obraciame sa na Vas s anketou, v ktorej sa snazimiska’ informacie
o skutanom pouZzivani niektorych tvarov slov. Prosime Vaby ste do nasleduju-
cich viet vpisali vhodny tvar slova, ktory je vvatke uvedeny v zakladnom tvare.
Upozoriujeme, Ze pri vSetkych slovach existuje viac ne¥jena sprdvna moznes
no nie je potrebné uvadzavsetky alternativy. Nas zaujima ten tvar, ktorydig pou-
Zili Vy. Preto Véas prosime, aby ste dotaznikfigli samostatne, bez pomoci priate-
Pov ¢ odbornej literatiry. Poklste sa odpovetlaa vSetky otazky plynule, bez dihé-
ho vahania nad spravnym tvarom, tak ako to robi&Zhe pri rozhovore.

Tento dotaznik je anonymny. Niektoré Udaje je vsvyhnutné dopln?, aby sme
mohli vysledky vyskumu Statisticky spracevanformacie o Vas v Uvode zakrazkuj-
te, pripadne vpiste do vybodkovanych riadkov. Zigkadaje budu slu! len na vy-
skumné ely a vysledky budl spracované a prezentované akmirsarna praca
a neskor ako séas’ doktorskej prace otom, ako sa sklgu podstatné mena
v beZnej réi. Za vasSu ochotu vam vopratiakujeme.

Mgr. Lucia Gianitsova-Olostiakova (KSJaL FF UCM)
a Studenti slovenského jazyka FF UCM v Trnave.

Vek: .......
Pohlavie: muz — Zzena

Narodnost’: ................. . 5 3 5 3
Ukonéené vzdelanie:ZS — SS bez maturity — SS s maturitou — VS (huméhi- VS
(nehumanitné)

Povolanie:..................

Vo verejnom prejave (Skola, zamestnanie) pouzZivam:

spisovnu slovetinu — naréie — zmieSanu formu —iné (........cccceeeenn. )
V sukromi (doma, s priatd’mi) pouzivam:

spisovnu slovetinu — naréie — zmieSanu formu —iNé (..........vvvvvvvieeens )

1. Okrem seri6znych podnikdiv sa po naSej krajine pret&l aj

podnikavi ........... (zlatokop).
2. Rozzureni mladi ............ (muZz) zakitioaj na nich.
3. Prichadzaju dvaja ............... (kartograf).
4. Aletaki............... (cynik) maju pravdu lenexka.
5. Cenu prevzalijeho ............... (vnuk) z Bratisf.
6. V sobotu sa predstavili ........... (klasik) nasinvadla.
7. Viacefi ............... (ekondém) uz na to updinmali.
8. Pre roznasanie sprav sa pouzivali ......... posdl).
9. Prihlasili sa viaceri .............. (zdujemca).
10. S0 znédmi niekkki .............. (vyherca).
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

Odskodneni mozu bygj ............... (ded).
Necudo, Ze na to poukazujd aj ............... (pohan).
Steka , ke’ prichadzaju ............... (vIK).

LCudia vzdy tuzili lietd ako ............... (Vtak).
Swaziligj ............... (psik) neznameho pbvodu.
.............. (&ik) zavyjaji in& ako si to ty nazndl.
O tituly sa uchadzali dalmatinci a .......... (seter).
Péanijediaa ............... (pes) lefradia.

Z rukdva sa mi sypd ............... (Zolik).
Pochovali ho viny ............... (ocean).
Pozrelsado ............... (lexikén).

Chytil diewa okolo ............... (pés).

Skékali do ............... (bazén).

Zmieril sa so smiou ............... (idol).

Vstupildo ............... (salén).

Ortut’ .....ovvvveeee (teplomer) vystupila na 30 stap.
VSetci sa varili v jednom J&om ............ (kotol).
NaSiel ho v novom .............. (oddiel).

Vyskadil spoza ............... (volant).

Prekonala operaciu .............. {kk

Diva sahanas z toho ............... (plagat).
Redaktori tohto ............... (magazin) sa zaajdeglobalnymi problémami.
ZaleZi to od zvoleného ............... (2aner).

VloZ to do horného ............... (regdl).

Zatikol klinec do ............... (panel).

Nepohol sa od nového ............... (kréter).
Vyrastol z malého ............... (hrasok).

Vrétil sa bez toho ............... (I3kek).

Nevedel ¢i odtrhn& od toho ............. (platok).
Nosil nohavice bez ............... (opasok).

Prisla bez jedného ............... (opéatok).
Nepustili ho bez toho ............... (Ustrizok).
Odtrhol zrak od ............... (Ulomok) skaly.

Veci boli bez ............... (titok).

Napisal to do ............... (list).

NepreSiel do nového ............... (rok).
Vybertoz.............. (ruksak).

bez toho ............... (krok)

Udrelho do ............... (bok).

Vyhral to bez toho ............... (sthe

Nevedel & bez ............... (bulvér).

Spadol do ............... (kanal).

Urobil to bez ............... (honorar).

Zali bez jedného ............... (kombajn).

PriSiel s bdavymi ............... (zub).
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56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Zaoberal sa réznymi ............... (aspekt).

Netrapil sa nad tymi ............... (recept).

PreSiel bez ujmy niek&ymi ........... (konflikt).

Uvazoval nad vSetkymi ............... (fakt).

Hovoril so vSetkymi pravnymi .......... (subjekt).

Zamy¥al sa nad svojimi ............... (kontakt).

Oboznamil ich s novymi ............... (produkt).

Pracoval so svetelnymi ............... (efekt).

Stretol sa s lietajucimi ............... (objekt).

Zaoberal sa niek&ymi ............... (projekt).

Pracoval s viacerymi ............... (spiker).

Boli ozajstnymi ............... (herkules).

Pracoval s tplnymi ............... (n@vid).

Mal klietky s bielymi ............... (zajiK).

Stretal sa s réznymi ............... (gangster).

Stromy su oSetrované lekarmi — ........ dat@).

Museli pretie€ mnohymi ............... (podik).

Schéadzal dolu svahom pomalymi ............... (Gl

Bol to semafor s malymi ............... (pdihd.

Rozpraval o novom ............... flavi/koni).

Stretol ho vo svojom ............... (revir).

Damta ............. dertovikertu)!

Povedal to ............... (pan) riadiosi.

Hovoril 0 ............... (bohu/bohovi).

Vd'&ime za to jeho Statnickému ............... (duch).

Hovori saotom ............. élovek).

Je to napisané na turistickom ............... (akar).

Na hodine matematiky hovorime o ........... citafel) @0 .ooeeeennnns (menovdle
v zlomku.

Pripatitaj to K ......eveees (n&soblie

Tomuto hospodarskemu ............ cinftel’) sa pripisuje viky vyznam.

Pozval viacerych ............... (hds

Stalo sa to za davnych ........... cay).

Bola to jedna z najmladsich ............. cgstnéka).

Vela pozornosti sa venuje chranenym ............ i{djel

Hovorili o jeho najnovsich ............ (b&3a ................ (ese)).

Mélo pozornosti sa venuje zelenym .......... alejf.

Hovorili o politickej situécii v .............. (gbal).

Zhostil sa rbznych hereckych ............... (rola)

RUZ slGZi na zvyraznenie mojich ............... régpe

Ponuka odhalenie mnohych ............... (nuansa).

Kvalita teflénovych ............... (panva) sa Aigp.

Zbavil sa svojich ............... ().

Vylejtodo ............... (pomyje)!

Tu sa nachadza vyroba biliardovych ......... (gura).
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100.Mal pInd narg ............... {eredia).

101.Nazbieral 5kg ............... (rib).

102.Zjedol 5 ............... (knéd).

103.Prejedol sa tych ............... (ZEBaon.

104.Nevedel odtrhntizrak od ............... (husle).
105.Vyskuasala viacero ............... (s1aR.

106.Vo vlasoch mala mnoho farebnych ............... {iap
107.Nazbieral véa ............... (mus).

108.Zjedol kopu ............... (viR).

109.Nosili ju do ............... (jasle).

110.Nevedel & bez svojich rodnych ............... (0.
111.Pripravila 10 krupicovych ............... (kasa).
112.Mal mnoho ............... (ka).

113.Prejedol sa jablkovych ............... (Stray
114.Nerozumel tym rodinnym ............... (rozopra).
115.UloZz sitodo ............... (pamja

116.Doniesol vrece ............... (raz).

117.Ni¢ nezmbzes bez bystrej ............... (nyse
118.Vietor mi fukal do ............... (tvar).

119.Napilil vela ............... (doska).

120.Priniesol malo ............... (tehla).

121.Mala kazetu piIna ............... (perla).
122.Nestaraj sa do mojich ............... (karta).
123.Mala skriwu pInd ............... (plachta).
124.Nevedel sa odtrhrilod tych ............... (sestra).
125.Semienka nasypal do pripravenych ........... amka).
126.Je to problém niektych ............... (stovkdudi.
127.Bol to vysledok mnohych ............... (vyzva).
128.Caka nas este Va ............... (vyhra).
129.Nemohol by dychébez ............... (Ziabre).
130.zd¢astnil sa mnohych .............. (revue).
131.Mame nedostatok ............. cabnéka).
132.Navstivilo nas viac ............... (klientka).
133.Pribudlo nam niekiko ............... (pacientka).
134.Ponukali nAm niekiko Kil ............... (mandarinka).
135.Mam rad rézne druhy .................. (atka).
136.Vosiel do ............... (dvere).

137.Tresol .............. (dvere).

138.Nanosil kopu ............... (brvno).

139, (nebesa/nebesia) sa na nas hnevaju.
140.Bol sttag’ou mnohych ............... (sidlo).
141.Mam niekdko telefénnych .............. ciglo).
142.Do pohraninych ............... (padsmo) je vstup zakazany.
143.Bolo paiut’ len Sum vtéich ............... (kridlo).
144 Je sdag’ou posvatnych ............... (pismo).
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145.Boli tam uloZené baliky bielych ............... 4plo).

146.Vo vzduchu poletuje mnoho patith ............... (vlakno).
147.Preniesol sa do rie ............... (kazlo).
148.Pctul somto Vv ......cceeeee... (radio).
149.Hovorilisme o ................ (kakao).

150.Uvidis ho v novom ............... (video).
151.Vystapil na vé&kom ................ (férum).
152.18iel do ........... (centrum) mesta.

153.Staraju sa tu o viaceré ............... (dY
154.Porodila zdravé ............... (dva).
155.Narodilisanam 3 ............... (jien).

156.Nase ............... (di¢w) tam neboli.

157.V hniezde sa schovavali malé ............... d®a
158.Prisli k nim na navstewvu ............... (\@au.
159.Chovame 3 ............... (prasa).

160.Mame 3 malé ............... (%iE).

161.V mastali stéli ............... (te).

162.PreSiel naSimi ................. (pole).
163.Preplavil sa mnohymi ................. (more).
164.Stihol ho osud mytického ................ (Sizytos)
165.Bola to najslavnejSia tragédia od ............. foRlS).
166.Stihol ho hnev boha ............... (Pluto).
167.Stretli sme aj pana ............... (Korec).
168.Ucil sa z knihy profesora. .............. (Mlacek).
169.Tieto recepty mamod ............. (9.
170.Prisla z oslavy u ............ (Dasa).

171.Bolato baseod .................. (Krasko).
172.Hovorilio tom bez ............... (KkO0).
173.Prebiehaju oslavy na pes’ J. E. .............. (Purkyin
174 Vrétilsaz ............ (TImze).

175.0diSiel do ............. (Vrable).

176.Bol v ............. (CentrulrNazov hotela.
177.Byvalivo ............. (FérumNazov hotela.

Dakujeme za trpezlivos’ a ochotul
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