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1 Teoretické vychodiska

1.1 Preklad — transfer medzi jazykmi a kultdrami

Ako poznamendva britska translatokdgi Mary Snell-Hornbyova, jazyk a kultdra
patria k sebe agroces prekladu sa neda denir od kultirno-arealovych zvlastnosti
jednotlivych kultdrnych priestorbyvv ktorych originaly textov vznikaju (Bilovesky —
Sramkova, s. 85). Takyto kulturologicky pristuprarislatologii vnima preklad ako
transfer medzi kultarami, ako prostriedok migrakigtarnych hodnét. Ak prijmeme
predpoklad, Ze preklad funguje v diametralne odldrkontexte ako original, musi
nevyhnutne vyvolavaodlisné kultirne asociacie ako original. Vnimadiela vo vy-
sielajucej kultdre a jeho prekladu v prijimajacajtiéare je teda odlisné.

Zakladnou dimenziou prekladovej komunikacie je jtatl medzi exotizaciou
a naturalizaciou (porov. Vilikovsky, s. 227). Kymatizacia pésobi v prospech medzi-
textovej koherencie a reprodiného principu, naturalizacia berie do Gvahy komuni-
kacné poziadavky a kladie déraz na koherenciu s pajjiicim lingvistickym
a kultarnym makrokontextom. Exotizacia je ziadutedy, ak preklad dpa informa-
tivnu funkciu, ke’ reprezentuje nielen svoju origindlnu predlohu, &lgej kultdrny
kontext. Naturalizujuci preklad reSpektuje domatgisticku tradiciu. Naturalizené
postupy sa uplauju tam, kde je oslabeny denotativny vyznam sloyaeaerajlica
kultara vstupuje do prekladu vyraznejSie, &iigte’ mohol vnimd vSetky konotécie.
Kreolizicia je potom shahou n@jsovnovahu medzi tymito dvoma protichodnymi
tendenciami (blizSie porov. Vilikovsky, s. 130 -1)3

V centre naSej translatologickej analyzy stoji préimenzia exotizacie — kreoliza-
cie — naturalizcie a jej uplatnenie pri slovenskmeklade knihy britského humoRp
Ants Have Arseholes? prekladeMaju mravce dierku v zadktydd autorov J. Butlera
a B. Vincenta. Ide o zbierku otdzok a odpoweaiopisuOld Git, pricom nie je jasné,
¢i tento casopis je realne existujucim alebo fiktivnym pustiym priesto-
rom. Objavuju sa v3ak isté paralely s popularnynilnmi otdzok a odpovedasopisu
New Scientistnapr. Zivi sa niekto osamjktoré st zaujimavé ale ke’ ich da’itate,

! |de o pracovny preklad nazvu i knihy samotnej ¥gikipre potreby tohto prispevku. Kniz-
ny preklad knihy do sloveéimy doposid nevysSiel.
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nie ste o ni madrejf (B. Vincent)? Z tohto poliadu mozno analyzovani publikaciu
hodnott’ ako parodizaciu edicie popularno-taych knih.

Uvedenu knihu tieZz charakterizuje vyrazna pritoninasobitych kultirnych
a lingvistickych fenoménov, tzv. lingvokulturém. eRladova transformacia tychto
fenoménov do prijimajlceho jazyka alteeho kultirneho kontextu ma v oblasti hu-
moru a komiky svoje Specifikd. Domnievame sa, zmdua komika su eSte tesnejSie
spojené s vychodiskovym prostredimdke sucasto vystavané na podklade situa-
cie, kulturnych suvislosti a slovnych hier. Preldi#] takto disponovaného textu musi
vo v&sej miere zvaZzova v akom pomere uplatni jednotlivé postupy nataéalie,
exotizaciedi kreolizacie prekladu.

1.2 Britsky humor

Pred 18. stor&im sa termirhumorvztahoval na jednu zo Styroch hlavnych tekutin
v F'udskom tele, ktorych pomer dmval F'udsky charakter. Az v 18. std@fiosa zaal
tymto terminom ozn@va’ typ pisania, ktory mal vzbudzavamiech. StarSi vyznam
terminuhumor sa v3algiastaine zachoval v skutmosti, Ze takyto typ pisania sa su-
stredil na charakteristiku osobnosti, jej exceiftric slabosti — v protiklade k tzv. du-
chaplnému pisaniu, ktoré sa spoliehalo skor n&rois, intelektualny postreh a slov-
nu hru (porov. Stuckey-French, 1995, s. 411).

Britsky humor, ktory tvori obsah analyzovanej pkiétie, sa vyznalje suborom
charakteristickyclEit. Ide o 1. slovné hry, 2. nonsensaofd3. cierny humor, 4. excen-
trickod’, 5. satiru a sarkazmus, 6. sebazhadzovanie, @pedb#ovanie a 8. ironid.
Zdoraziuje sa pritom ¢l6lezitog slovného humoru akdticového prvktia pripomina
sa skuténog’, Ze prave slovné hry sa daju len imi razkq ak vobeg preloZ¥ do
inych jazykoV(ibid.).

Britsky humor ma svoje korene eSte v obdobi pudtan, kel sa ako historicka
reakcia na netolerantnbpuritanizmu akceptoval tzvt'@vnaty a oplzly humor. Oplzly
humor vSak zaznamenavame uz v 14. sfor@Chaucerovych Canterburskych povied-
kach, konkrétne v Mlynarovej poviedkbalsim zdrojom britského humoru je tradicia
absurdnej a nonsensovej poézie, ktorl nesmierrulzoval napr. aj Lewis Caroll.
Okrem toho sa ostrovny humor opiera o boha@snalyticky charakter anglického
jazyka, ktory ponuka \&é moznosti slovnej hry. Pre britsky humor su paéneé
dvojzmyselné narazky, nelcta k autoritamilemom tzv. establishmentu, absurdna
aZz surrealna téma, tzv. humor vSednéh@ dt. j. humor imanentne pritomny
v kazdodennom Zivote), kde sa témy, ktoré saawme analyzuju vazne, rozoberaju
humornym a satirickym sposoboiastou témou byva aj britsky spdémsko-triedny
systém, najma parodizacia pompéznych alebo prosiydh ¢lenov vysSej alebo
strednej triedy¢i trapnych a dotieravych karieristodialej zosmieovanie Fudskej
hliposti a parodizovanie britskych stereotypov.rdled zabudniiani na toleranciu

2 Porov. <ttp://www.surreycomet.co.uk/search/1768688.Do_drage arseholes

Author_answers_tricky questiors/

3 Ofenoméne britského humoru pozri Wikipédia, hesBritish Humour na
<http://en.wikipedia.org/wiki/British_humotr nas citat je z novembra 2008, ¥asnosti ma
heslo podobu bez citovanych charakteristik.
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voci excentrickosti, resp. az jej bilibenos, najméa vtedy, ak sa excentrickospaja
s vynaliezavogou?

V nasej Studii sa pokusime vendvyaozornos niektorym typickymeértam britského
humoru, a to v nadvéznosti na prekladové moznéstesiiny v komunik&nych situ-
aciach, ktoré sa objavuju v analyzovanej knihe.

2 Lingvokulturémy

2.1 Lingvistické Specifika

Pod’a J. C. Catforda maju hranice prelobitesti dvojaki podobu: lingvisticku
a kultarnu (porov. Bilovesky — Sramkovéa, 2007, 5). drojom ich vzniku je pritom-
nog’ lingvokulturém, ktoré si Uzko spaté s lingvistickya sociokultdrnymi Specifi-
kami vychodiskového prostredia. Kym kultdrna nepigb’nog’ je zlozity fenomén,
lingvisticky nepreloZiténé vyrazy mozno pri zdadneni lingvistickych Specifik jazy-
kovej dvojice adekvatne preloZ{ibid.). Lingvistické osobitosti predstavuju naigét
medzi vychodiskovym a dievym jazykom. Poth komunik&nej tedrie prekladu su
posuny a rozdiely oproti originalingvyhnutnym sprievodnym znakom prekoédovacieho
procest (Vilikovsky, 1984, s. 226) a vyplyvaju zo semigickych rozdielov medzi
pévodnym a prekladovym komunikaym aktom (ibid.). Domnievame sa, Ze aj feno-
mén lingvistickej ekvivalencie ma svoje hranicejmiak sa dotyka samotného typo-
logického charakteru jazyka — agluttngho, flektivnehogi analytického.

Na ilustraciu nasho predpokladu uvedieme otazkispmminanej knihy: Aky je
najdlhsi novinovy titulokktory pozostava vytine zo substantiVZPredmetom otazky
je totiz lingvisticka osobitasanglického jazyka vyuZi¥anominalne vazby viacerych
substantiv za sebou. Hypertrofia nominalnych vazigoblicistickom Style vSak po-
sobi proti zrozumiténosti jazykového prejavu, takyto text je n&mp na percepciu
i preklad a ani v originalnej podobe nie je jeh&ka@lovanie jednozrimé. Citovana
otazka zarowie ilustruje tendenciu Britov k sebaironii a sebapdeaniu. Pre sloven-
ského prekladata vSak hypertrofia nominalnych vazieb predstavingvistické Spe-
cifikum, ktorého prekladatské rieSenie nie je jednoduché. Jednak flektivoaesti-
na nepracuje s nominalnymi vazbami v takom rozsstauanalyticka angitina, jed-
nak je hyperbolizacia tejto tendenci€agiou parodizacie a komického efektu. Ten by
malo dosiahntiaj zvolené prekladatské rieSenie. Prekladdteu musi poui postup
exotizacie textu a v sulade s az apetoeg’ou vychodiskového textu analogicky zvo-
lit exotizujucu hypertrofiu nominalnych vazieb. NaIOT "TICK-TOCK" THIEF
RECTUM CARRIAGE CLOCK STASH DISCOVER#®0Zzi” ako Objavenie precho-
vavania skryvanych hodiniek v recte tikajuceho gj@ddiota NavySe, na problém
lingvistického Specifika sa mbZze navrstwSte kulturologické Specifikum, v tomto
pripade vySSia tolerancia anglického prostredia tabuizovanym lexémam a témam,
ktord m& svoje korene eSte v tradicii oplzléh@vBatého humoru z obdobia purita-
nizmu. NaprWEST HAM STRIKER CAR PARK DOGGING SPEEDROAST PHONE

* Napr. popularna britskd $0A Bit of Fry and Laurie zndma svojim excentrickym
a invergtnym pouzivanim jazyka. Podobne@] — Quite Interestingintelektualna hra, kde sa
pridel’uju body za zaujimavu odpadiea naopak, berl body z&akavani odpow® na polozenu
otazku.
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CALL SHOCK DENIAL ADMISSIQNPre vyrazne tabuizovany obsah tato syntagmu
neprekladame a v pozndmke ponechavame iba zameorg/rand interpretaciu jej
pravdepodobného vyznamu vo vychodiskovom jazykumbievame sa, Ze kazdy
prekladaté uvedeného textu by bol konfrontovany s rovnakorekfadatéskou vy-
zvou* a musel by zvaZovaizika ekvivalentného prekladu v €@vej kulture.

2.1.1 Frazémy polysémantické slovafrazové slovesa

Z hradiska prekladu sa k lingvistickym Specifikam textadia aj frazémy, polysé-
mantické slovagi frazové slovesd, pre ktoré v Biwom jazyku nemusia existova
ekvivalentné slovné spojenia. Pritomfideazémy, samozrejme, nezhamena automa-
ticky aj lingvistickl neprelozithog’. T4 slvisi so stywm motivovanosti frazémy,
ktora je ,prevazne individualnav kazdej frazéme realizovana osobjtpgcom nejde
o to, ¢ ide o frazému novovzniknutld alebo uz davnejSistugticy’ (Furdik, 2008,
s. 56). Pragmaticko-konotativny rozmer frazémy e fprazému dominantny a aZ jeho
poznanie umaiuje dekddové jej vyznam (porov. Furdik, 2008, s. 54 — 55). Pygk&
denotativnej a jazykovo-Struktlrnej zlozky frazémmagmaticko-konotativnou vedie
k demotivacii frazémy (ibid.). Ak pragmaticko-koatityna zloZka nie je takd vyrazna,
nedochadza k demotivacii frazémy od fundujlcickétexa aj spojenie s relevantnym
denotatom je jednoztiaé. Tak je to napr. v anglickej frazémajlepSia vecodkedy
vynasli krajany chlieba jej stvisu s mimojazykovou prakticies krajaného chleba.
Preto preklad otazky s pritommiosi upravenej frazémyAka bola najlepSia vec pred
krajanym chleborm? nespdsobujerazkosti pri ffadani lingvistického ekvivalentu
a prekladat@voli exotizaciu, t. j. koherenciu vychodiskovéhoig’ového textu.

Naproti tomu pri frazéme, ktora ozhge stiesneny priestothere’s no room to
swing a cat- doslovne preloZzenou akde je tu dog miesta na zaméavanie di@u— uz
nastala vo vychodiskovom jazyku frazeologicka dévacia. Povodne totiz Slo
o frazému z namornickeho slangu, ktora vyrapamof nine tails — m&a s deviatimi
chvostmi —ozn&ovala b s deviatimi remienkami. V namornickych kajutaclbaole
dog’ miesta na zamavanie takymtaduin, trestalo sa na palube. Preklatidig mal
v tomto pripade zvdlinaturalizujici preklad a nahradidto frazému slovenskym fra-
zeologickym ekvivalentom. NavySe takym, ktory byré&pondoval s jej pouzitim v
otdzke Kolko miesta potrebujeteaby ste mohli zaméay¥anackou?. Pondkame iste
len jedno z viacerych potencidlne adekvatnych nied¢€o/ko miesta trebaaby sa
voSiel Spendlik?

Pokid’ ide o polysémantické slova, samy osebe nemusimema prekladatéské
rizika. V analyzovanej knihe su vSalkcag’ou slovnej hry a zaduju sa tak do katego-
rie lingvokulturém. Napr. v otdzkeAko psy ktoré sa narodia bez nosovaiaju/

® Pontikame jednu z moZnych interpretécii tohtokitubd rodeného hovoriacehoA West
Ham football team goal scorer (STRIKER) has admhi{t@®DMISSION) making a phone call
denying (DENIAL) being involved in having very dugroup sex (one girl and several other
footballers) (ROASTING) and in a particular posititDOGGING) That's how I'd interpret thjs
but it's too long for an authentic headliné sounds like a particularly reprehensible acadtem
exercise'

® Angl. The best/the greatest thing since sliced bread

" Angl. What was the best thirzeforesliced bread%Zvyraznila M. G.)

171



smrdia/vetria?® pouZiva angtitina na vyjadrenie sémantickych alternativ uvedenej
otazky polysémanticku lexénamell Ta vSak v slovefine v takomto kontexte nema
rovnako polysémanticky pendant a mozno ju prélsiovesamivaiar/smrdig’ alebo,

v kontexte so zvieratamigtri/. V nadvaznosti na odpo¥ecitatea, ktory anglicku
polysémiu vyuZil v prospech vystavby komiky, by matkladaté uprednostni slove-

so smrdig’ so zapornou konotaciou. Odpdiau je totizterrible — stradnelLenZe slo-
vesosmrdig’ by uz do istej miery predznamenavalo odpbvéate’a a negoval by sa
moment prekvapenia, ktory je prave sfad®m komického efektu. Polysémia tak
v tomto pripade zrime obmedzuje preklad@itea kvoli zachovaniu aspaminimalnej
miery komiky ho nuti vyu#i kreolizujaci preklad prostrednictvom polysémangic&
slovesavonar, ktoré vSak v kontexte so psami nie je celkomZzitdePoznamenavame,
Ze v komedialnej sérionty Pythonsa objavuje gag s identickou slovnou hrou, ktoru
neznamycesky prekladatg tvorca titulkov, prelozil takto: Mij pes nemé&umak

A jak cumi?Blbe.*® Prekladat teda uvedenu slovni hru vyrieSil v prospech néitura
zacie, aby zachoval komicky efekt.

Osobitnu kapitolu lingvistickych Specifik tvoria glitké frazové slovesa, ktorych
sémantika je neraz diametralne odliSnd od sémaidikyakladového slovesa. Kesa
tato disproporcia vyuZzije v prospech slovnej hikoaniky, vznika text, ktory je nate
ny na preklad. Otazka/ihy can’t girls throw?v doslovhom preklad®reco nevedia
diewatd hadza? ma implikova sémantické konotéacie slovetteow — hadza’ vo fra-
zovom slovesehrow ups vyznamonwraca’, davi. Ten je vSak az prili§ vzdialeny
slovenskému hadza. Jedinou alternativou prekladu, ktord vSak neméorwop
v mimojazykovej skuténosti, by bolo zapojenie futikého protikladu medairaca’
(vo vyznamedava’ sp&) avraca’ (vo vyznamelavit), hoci je otdznegi prave dieva-
ta nevedia veciraca, dava’ naspd. UvaZzov&d mozno hadam eSte o vyuZiti slovnej
hry dava/davii ako o istom ekvivalente, tu vSak dpéeba raté so zapornymi konoté-
ciami slovesadava’ vo verzii*Preco nevedia diefatéd dava?, ktoré v tomto pripade
pbsobia kontraproduktivne. Prekladaje navySe pod tlakom koherencie zvoleného
rieSenia s obsahom prezentovanych odpovedi, kia@ujsl so zakladnym vyznamom
slovesahadza, napr. Nedavno som sa vratil z naSej wymej pracovnej konferencie
v Eastbourne gazkym stavom “filciekM6Zete mi veri moja Zena hadzavie'. Pri
slovnej hre s uvedenym frdzovym slovesimow upnemoZznos jednozn&ného vybe-
ru medzi naturalizaciou a exotizaciou vedietokié kreolizacii.

Ako sme uZ nazrdi, frazematickyci idiomaticky'® charakter vyrazu vytvara pred-
poklady pre vznik lingvokulturémy. Ak sa navySezieaticky charakter slova stava
samotnym predmetom otazky, potom tegkosti s prekladom lingvokulturémy eSte
znasobuju. Napr. v otazké®reco si berieme prestavku namiesto tphby sme ju ma-
i? Naozaj prestavka zostava takue je?'" sa pracuje s frazematickytake a break —
brar si prestavkuktorého pendantom v slovéne je prave syntagmaa’ prestavky
ktor( otdzka poZaduje. Tato sktmog’ prekladatéa zn&ne limituje: mal by totiz vy-

8 Angl. How do dogs born without nossmell?

° Porov. na http://www.youtube.com/results?search_type=&seayabry=the+funniest+
joke+in+the+world&ag=9&oq=the+furn

9 Termin najma anglofénnej lingvistiky.

v orig. Why do we “take a break’ instead of having one@lthe break stays where it is?
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stava’ otazku tak, aby mala zmysel a zanovegicku suvislos s odpoveéou, ktora
navy$e pracuje dalsim slangovym idimoneke a dumff so sémantickym prizna-
kom tabuizovanosti.

Napokon, k lingvistickym Specifikam analyzovanéleatt zard’ujeme aj analyzu
parémii v otdzkach, naprle smiech najlepsi liek?d’alej metajazykové otazkyexis-
tuje iné slovo na synonymuin?Co keby neexistovali Ziadne hypotetické otézkyke
klisé poveds Ze ni€o je oSuchané klisé2?Ini ,citatelia“ sa zamyl&aju nad existenciou
komunikanych floskul, Preco /udia, ked’ chcl urazi, vravia: ‘Bez urédzkyale...”?
alebo k@’ si chcu robd Zarty, hovoria: "Nerobim si Zartyale...”“. Bezproblémovo
prekladu takychto vypovedi je dékazom univerzélnagiaralelnej existencie podob-
nych ustélenych slovnych spojeni v oboch jazyk&tomto pripade mézeme hovori
o kreolizacii, ktord rovnovahou medzi vkladom vydiskového icudzieho jazyka
zabezpeuje ahku deSifrovatnog’ ironicko-satirického podténu.

K lingvistickym Specifikdm skimaného textu zdisgeme aj gitate’'ské” mena a
adresy. Tieto antroponymd a toponyma su lingvigtisgecifické nielen vo \fahu
k prekladu, ale napr. aj k slovotvorbe okazionatizmporov. naprhlavna sestrdPat-
ricia Maternicova Karol é’astnépdasie Quentin OkolostromuDougles Dougleson
z Douglesu na Ostrove MaRoland Garros z Parizatd’. Svojim charakterom spolu-
pracuju na vytvarani komického efektu a &ipne suvisia s obsahom odpovede.

2.1.2 Jazykolamy

Osobitnd pozornaschceme venovaprekladu tzvjazykolamov, ortoepicky azda
najsSpecifickejSich syntagiem v jazyku. Ich podstabyva zvédSa opakovani€asti
alebo celej vyslovnostne nérej lexémy, pripadne jej kombinacie s inou vyslatno
ne podobnou lexémou. Néjselevantny a ekvivalentny pendant viceom jazyku
preto nie je jednoduché. NavyS3e, pre aftiglu je charakteristickd homofonia, ktora sa
potom uplatuje v jazykolamoch aktord by mal prekladatéieZz zolradnt.
V analyzovanom texte nachadzame jazykolamy v ot§&uwhsequent to Mr Hardi-
man’s question aboutow much wood a woodchuck would chuck if a woodckuc
could chuck wood.” — Kdko dreva by sviSnahadzal keby svi& mohol hadzadre-
vo?. A otazka pokréuje d’alSim jazykolamom ,..do any readers know what really
happened t&Ken Dodd’s dad’s dead ddg? — vie niekto zitate/ov, ¢o sa naozaj sta-
lo mitvemu psovi otca Kena Dodd#&by to potencialny prekladdtgredsa len nemal
prilis jednoduché, tento jazykolam je nielen lirggigkym Specifikom, ale aj kulturolo-
gickym fenoménom — ide totiz o kmi zname a redlne existujuce londynske graffiti,
ktoré pracuje s osobou kedysi popularneho Kena BladBrekladatk teda stoji pred
otazkou, ¢i pri preklade zvoli ekvivalentné slovenské jazykolamy a postupova
v prospech naturalizacie prekladu, aleb® destou exotizacie a preléZjazykolamy
doslovne,éim sa strati ich natoy ortoepicky charakter, ale zachova sa sémantika
otazky ,¢o sa naozaj stalo ftvemu psovi otca Kena Dodda?elevantna aj vo wahu

12|de 0 pomenovanie fyziologickej potreby vypraadania.

13 Obidva jazykolamy zvyraznila M. G.

14 Original tohto graffiti je Udajne na londynskajhite Hart Lane blizko $tadiéna. Porov.
<http://everything2.com/e2node/Ken%2520Dodd %2527 2ePad%25275%2520D09%2527
$%2520Deax.
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k néslednej odpovedi. Prildame sa skor prave k exotizujucemu doslovnému prekla
du, ato najma pre obsah odpovede, ktora by pretdagri naturalizujdcom preklade
musel od zakladov prestayaim by sa zminimalizoval, ba znegoval pdvodny autor-
sky vklad.

2.2Kultarne Specifika

V predchadzajlcej analyze sme sa dotkli fenoméiiaej neprelozitenosti. Ta
slvisi s absenciourglevantného situmého znakt (porov. Bilovesky — Sramkova,
s. 85) a povaZuje sa za zloZitejSiu ako jej jazykpendant. Diferencovandg&ultarnej
Specifickosti mozno ilustro¥ana odpovediach k uz citovanej otazleka bola najlep-
Sia vec pred krdjanym chlebofm?/ niektorych odpovediach su pritomné vyrazné
kulturne Specifika materialnej povahy — za najlepSie veci pred vyn4jdenim krjané-
ho chleba sa vyhlasupiblia kr&/a Jakuba London Bridge Obrovsk& krizovka vse-
obecnegj inteligencie dennika Daily Telegrapld’. V jednej z odpovedi sa v duchu
sebairénie parodizujéalSie kulturne Specifikum, na rozdiel od predchadzajdcich je
v8akabstraktnej povahy — ide o odmerany ¥ah Britov k Francizom, resp. ostatnym
narodnostiam. Negéciou spominanej frazémjlepSia vec od. sa zanajhorSiu vec
od... povazuje, Francuzsko Francuzj francuzske’okdvek nemecke&okavek (v sku-
tocnosti cokavek zahraniné), pricom takato odpow dokumentuje tendenciu brit-
ského humoru k satire, respeikrnemu humoru.

Kultarna Specifickos sa moéze prejavovanielen pritomnau endemickych feno-
ménov (naprLondon Bridgg, ale v pripade analyzovanej publikacie naprpapsina-
nou odliSnou mierou vulgarizacie jazyka a témyPrekladova transformacia takychto
lexém nemusi by lingvisticky ndr@énd, no rozohrava sa tu kulturologicky aspekt po-
tencidlne nizSej miery priepustnosti vulgarizmwakdamto type textu, pripadne aj jeho
graficka podoba v clevom texte. Za otdzkouAka bola najlepsia vec pred krajanym
chlebom? sa objavuje aj taka odpose ktora ma vieobecnu platmpge zrozumiténa
a zdanlivo nepriznakova. Predsa sa v nej vSak bbjawokulturéma — tabuizovana
lexéma:, Tato otdzka bola pre #a najzaujimavejSigkaiZe som byvaly pekéxajlep-
Sia vec aka kedy existovala pred krdjanym chlebdiol oby‘ajny, nekrajany chlieb
a plna ruka po*ych prstdv Okrem potencialnych vulgarizmov ¢@veého jazyka, kto-
ré mézu nahradivychodiskovu tabuizovanu lexému, stoji pred préatdom moz-
nog’ variantného grafického zaznamu tabuizovaného sldveba poznamendaZe
vtomto konkrétnom pripade ani vychodiskovy, tedmdyolentnejsi, anglicky text
neuvadza plné znenie vulgarizmu.

Pritomnos tabuizovanych lexém, tém a vulgarizmov sprevagzibminantnu ten-
denciubritského humoru k nonsensovosti a absurdite. Ndzsae uz, Ze prave tento
druh lexiky a motivickych prvkov predstavuje prekladatéa isté riziko spoléenskej
a odbornej diskreditacie a rovnako aj dilemu, akosgrovna s hypertrofiou tabuizo-
vanych lexém a motivov. Na ilustraciu uvediemedepar otazok z analyzovanej kni-
hy: ,Je to len biologicka zhoda nahoalebo funkna zalezito§ Ze mi méj ukazovak
dokonale pasuje do nosnych dierok a do zatkiRa sa spadntido suda s vykalmi
a vyjs’ z neho viavy ako ruze? ,Chodi krdovna rovnako na zachod ako my ostat-
ni?* alebo Ked’ si opica prdnesmrdi to po bananoch? nasledna odpode, Po-
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vedzme si to takides’ nebudes jesSeg hodin né len pomaratie a potom péjdesS na
mall, smrdi tg ako by si bol idiot?

Prekladate méze v tychto pripadoch lenlvei tazko predpoklada aké budua reak-
cie Citatel’'skej obce v prijimajacej kultire. Potvrdzuje sat@ka J. Lamberta, deskrip-
tivistu a predstavit& belgickej Skoly prekladu, ktory poznamenava, regigtavy per-
cipientov ovplywiuju prekladatéa pri vybere textu na preklad, nutia ho prisposatiov
text tak, aby nevzbudil negativne reakcie (porogjddva, 2007, s. 35). Vo tahu
k analyzovanej knihe to znamend, Ze slovensky kudtgpol@ensky kontext nie je,
pod’a nasho nazoru, ¥btabuizovanym prvkom tohto druhu jazykovych komnkdtov
benevolentny do takej miery, ako jeho anglofonngdaent. NavySe, ani inventar rele-
vantnych lexém nemusi Bymierou vulgarizacie adekvatny lexémam pouzitym
v pévodnom texte, ktory jeho autori ool za priklad tzv. zAchodového humdtu.
Nezodpovedanou zostava tiez otazkiakonfrontacia prijimajacej slovenskej kultary
s novymi podnetmi tohto charakteru je zdrojom geaitich zmien a Ziaduceho dyna-
mizmu, alebo skoér naopak.

Vratime sa v3ak ku kultirnym 3pecifikam materialpeyahy. V otazke Méj spo-
lubyvajuci vyhlasujeze je mu Uplne ukradnutd Marmitdie je cudny? a nésledne
v odpovedi naiiu sa nachadza vyraddarmite ozna&ujuci britski nétierku, ktord sa
vyraba z extraktu kvasnic a vznikd ako Ragdi produkt pri vareni piva. Marmite je
lepkava, tmavo hneda hmota $we vyraznou chtiou, ktora rozdiuje ndzory spotre-
bitelov. Slogan spokmnosti vyrabajucej Marmite znieBud’ ju miluje§ alebo nenévi-
dig.* Domnievame sa, 7e prekladatby tu mal pristipi k exotizAcii prekladu
a zachové pévodny potravinovy produkt Marmite. Ten svojowedfickou pripravou
vel'mi Uzko suvisi s odpoddu citate’a a jeho nahradenie by znamenalo nenalezité
a viacnasobné vyznamové posuny. Exotizacia so sabgyhnutie prinaSa vyuZitie
vysvetujdcej poznamky podiarou na pribliZzenie tohto kultirne neznameho prvku
PovaZzujeme ju vSak za nevyhnutnugd’ke naturalizujuce nahradenie predmetnej po-
traviny inou kontroverznom potravinou, napr. olormkg¢mi sycekmi, by nemuselo do
doésledkov vyvold rovnaké asociacie, ako vyvolava Marmite u ostrovarNavyse,

v odpovedi sa spominaju dalSie endemické kulturne fenomény materidlnej pgvah
s prislusno®u k britskému socio-kultirnemu makrokontextitie je cudny, Henry,
ale méze hycelkom vazne chory/ skut@nosti ma vémi nizke hodnoty tolerancie
drozdia a mal by okamzite vigda’ lekadrsku pomac Pravdepodobne bude rovnako
povazova za nepitnyGuinness ale nebude preukazavdiadne priznaky averzie &o
potravinam ktoré v zdravycliudoch prirodzene vyvolavaju odpako jecalaméada®’
aleboChrumkavé palacinky firmyFindus®.*®

Uvadzame eStelalSie priklady kultirne Specifickych fenoménov: Odal’ na
otadzku,Aky je dokonaly send@* ma kultarnu suvislass vychodiskovym prostre-
dim, kelZe spomina firmu zaoberajucu sa produkciou hotovygEndviov
s reklamnymi sloganmi, ktoré sa ich tykaju a kte@gisia s otazkouRodobne v otazke
»Preco sa v relacii Countdown pouZziva iba polovica h@tisa spomina popularna

15 orig. toilet humour(porov. prebal knihy).

1% Porov. Wikipedia, heslo Marmite nagp://sk.wikipedia.org/wiki/Marmite.

" |de o naturalizujuci preklad vyrapickle-lily, potraviny, ktor&siastasne pripominaalamadu.
18 Kulturologické $pecifika boldom zvyraznila M. G.
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Sou vysielana britskym televiznym kandlom ChannePrekladate by pod’a ndsho
nazoru mal v oboch pripadoch potwaa’ v tendencii k exotizacii prekladu a pro-
strednictvom vysvéujucej poznamky zachov&ultdrne Specificky fenomén.

Nevyhnutnog bikultarnosti prekladat@a, teda jeho orientacie vo vychodiskovej
i ciel'ovej kultire, mozno ilustro¥eaj na nasledujucom priklade. Veta, ktora je ng prv
pohrad komunikane priefiadnd — Naozaj neméame Ziadne banahy?- a ktora je
svojim obsahom \&ni trivialna, skryva konotativne vyznamy. Tie s@nglofonnej
jazykovej a kulturnej tradicii Weni Zivé a mozno ich dekddowéba s dékladnou zna-
lostou kulttrneho kontextu. Ide totiz primarne o alGmai piesg s nazvomAno, ne-
mame Ziadne bananpopularnu od 20. rokov minulého stéim ktora vSak bola po-
stupne naspievand viacerymi interpretmi a variatdhito bonmotu sa objavili
v réznych medialnych podobach — v kultovych sedBlénapr. Simpsonovci), vo fil-
moch, v reklamach, dit Piesni vSak popularitu zabezpa skut@&nog’, Ze jej titulny
vers vypisovali vo vojnovom obdobi na vyklady obdbwe, aby potvrdili zdkaz dovozu
a predaja bananov vo Yiej Britanii. Preto tato zdanlivo nonsensovéa otazkeolava
nonsensové reakcie: jedéiate’ odpovie: And', vzapati druhy za nim:Nie, mamé.

Ako naznguje predchadzajuca analyza ,nonsensovej* otazkgbitosou rovinou
kulturnej Specifickosti textu jetazka vystavby humoru v réznych kultdrnych pro-
strediach. VSeobecne znamou a akceptovanou je saeie kaZzda kultira sa vyzoa
je charakteristickymi prostriedkami tvorby komickébfektu a nasledne Specifickym
druhom humoru. To pred prekladidestaviadalSie dilemy. Pre slovensky humor nie
je, na rozdiel od britského humoru, prigna takd vysoka miera absurdnosti
a nonsensovosti, preto prekladdtdciator prekladu musi rétas tym, Ze niektoré
otdzky nebudl vzbudzovai slovenskéhgitate’a identické reakcie ako u anglického
percipienta. Na ilustraciu uvadzame nidkm prikladov: Ak sa utopi jeden zo syn-
chronizovanych plavcowusia sa utopivsetci?; , Je pravdaZze syr sa kedysi vyrabal
z materského mliek&?, Ko/lko muzov treba na zabitie slona ich vlastnymi ruRam
atd’.

Treba poznamefiaZe v&Sina otazok v analyzovanej publik4cii je prave tegarie
nonsensovych a nonsensové su aj nasledné odpd&dtka vSak nemusi maevy-
hnutne nonsensowi absurdny charakter. MézZe tgj z radu vSeobecnych, racional-
nych, bez komickej intencie a humornd situacia k&rdaz po nonsensovej, absurdnej
odpovedi. Na otdzkuJe mozné existorvden na jednom druhu potravyprichadza
odpovel’ v podobe kvaziskutmého pribehu sekty, ktorgjenovia existovali len na
jednom druhu potravin, menovite napr. jeden z matkukurici, iny zasa na jéovej
Suske,¢o malo podla odpovedajluceho pre takto sa stravujicich jedirfatdne na-
sledky. Predpokladom a podkladom pre vznik komickéfektu sa stava hyperboliza-
cia vyrazu (fatalne nasledky) a pseudoseriézodpovede.

Podobne vSeobecnou, nepriznakovou je otaZia ,najlepSie pomdczivotnému
prostrediu?. Odpovel je naproti tomu formulovana s intenciou komickok#d’ ¢ita-
tel'ka opisuje tabuizované fyziologické procesy a ighisdosti v jej rodinnom Zivote.
Na ilustraciu: manzelka sa@aZuje na manzela Dereka, Ze jeho spdsob Setred@uvo
nesplachovanim je sice v poriadku, ale onal’alej nedokaze zn&SaZze hostia idu
radSej na toaletu za azalky v zahradke, ako by naaf$tivi’ toaletu v dome. Komicky

9V orig. Do we really have no bananas?
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efekt sa vytvara pdsobenim viacerych prvkov. ldmngk o opis spolensky neprija-
te’nych zvykov (toaleta za azalkami), ale aj predatiérnaivitu, pouZivanie detailov
(azalky), intimizaciu nendleZite prezentovanu veeyem médiud’alej predstieranu
vaznos a faloSny suhlas s takymto gioanim (bolo to v poriadku, Ke Derek
acitate’ka boli mladi, kedysi v 60. rokoch s vetrom vo aels, no ich Zivoty sa uz
posunulid’alej). Zaklad pre vytvorenie komického efektu tvimsitnos’ vyjadrovania
a argumentécie, pritomnd je aj istd miera excesit, typickej pre britsky humor.

3 Zaver

Humor je vé&mi individualnou zalezita®u, bul’ ho pochopime, alebo nie. Podobnu
variabilitu vyslednych dojmov iste mozetkate’och vyvola’ aj knihaDo Ants Have
Arseholes?Jedni ju prijmu s nadSenim, ini bud&voej indiferentni a inych znechuti.
Nech sa akdiitatelia pridame k akémukeek taboru, nemézeme spominanej knihe
uprief autenticitu zazitku so suchym britskym humoromyy&e, na obranu knihy
treba okrem iného pripometizverejneny umysel jej autorov: nagidenihu, ktorej
,Ucelom by nebolo diiné neZ pobavi® ¢itatela. Autori teda primarne nechceli dap
nat’ Ziadne iné kritéria kladené na akylek text — estetické, odborné, populatizé,
didaktické, len komické. Na Ostrovoch iSlo aj nefritomu (alebo prave preto)
o vydavatésky va’'mi Uspesny projekt, ktory si svofitatel’'ski obec ziskal natko, Ze
v roku 2008 vyslo jeho pok¥avanie pod nazvordo Bats Have Bollocks® preklade
Maju netopiere gule?Aj tam najdeme gbsurdné otazky a odpovedenozstvo tzv
zdl'havyzgh anekd6t a nového zmateného editora/redakidamry sacuduje kam sa to
dostal’.

MozZno sa nam nikdy nedostane uspokojivej odpovedetézku, ako si ma prekla-
datd’ poradf s takym mnoZzstvom lingvistickych a kulturologicky&pecifik v texte,
ako sa ma vyrovnas pritomnogou vulgarizmowi spolasensky tabuizovanych tém.
Na jednu otazku v3ak odpaledosta mdZzeme. Nebude sa tykarekladu, ale bude
pravdiva: mravce maju, kloaku, ktora je vydstendtm ieproduknych a vyl@ovacich
organov.

2 porov. Vincent, B. na http://www.surreycomet.co.uk/search/1768688.Do_drese
arseholes__Author_answers_tricky questiens/

2L v angl. shaggy-dog storyPod’a American Heritage Dictionary of Idioms, tentontén
vznikol okolo roku 1940 a pomenivadhavi anekdotu s absurdnym alebo antiklimaktickym
koncomi. Termin je alGziou na znamu sériu pribehov, ktbrg&ag’ou bol aj hovoriaci pes.

2 porov. na Http://www.borders.co.uk/book/do-bats-have-bolleaksl-101-more-utterly-
stupid-questions/1011584/
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