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Abstract: The core topic of my paper is an analysis of Kantian aesthetical theory within the context of the
problem of (mainly those) art works abead of its time, i.e. works that were on the periphery of a social interest
Jfor a certain time. Althongh, Immanuel Kant doesn’t reflect this topic in his theory, I suppose, it can be quite
easy to point the specifications of Kantian aesthetics by its reconsideration (at the same time) out and to
vindicate the assumption of adequate methodology of its scientific research.

I realize the problem of art on the periphery, but even the characteristics of the specialty of Kantian aesthetics
by researching Kant’s thoughts in the context and the contrast with the Institutional Theory of Art, however,
predominantly with its alternative conceived by Jerrold Levinson.
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Spomedzi mnohych kuriozit o osudoch genidlnych umeleckych diel byvame casto
fascinovani (napr.) informaciou, podl'a ktorej boli takéto diela dlhsi ¢as na periférii zaujmu. A to

nielen zaujmu teoretikov umenia, kuratorov a kritikov, ale 1 zaujmu vobec.

Informacia o dlho neobjavenej hodnote dnes uz vyznamnych umeleckych (a filozofickych)
diel ma pre nas casto dokonca akusi poetickd hodnotu. Je vSak mozné, Ze je tomu tak najmai
v pripade tych diel, ktoré na svoje (verejné) uznanie ,,iba“ ¢akali, nie tych, ktoré nan cakat’ museli.
Napriek tomu vSak plati, Ze zatial' ¢o prvy uvedeny model implikuje pochybenie (v) spoloc¢nosti,
druhy' naznacuje istt zvlastnost, alebo $pecifickt kvalitu prislusného diela. Prave o takjchto
dielach moézeme presvedcivo a obrazne konstatovat’, ze (v urcitom zmysle) ,,predbehli svoju
dobu*.

Ak by sme cheeli tému nastolenych uvah odborne analyzovat’ na pode Kantovej tedrie
umenia, nemozno opomenut’, ze vyber metodologie (aj tentoraz) determinuje fakt, podla ktorého
je Kantova estetika vylucne #eoretickon estetifon. Inymi slovami: hoci moéze byt nenarocné
pritakavat’ sucasnej estetike a konstatovat’, ze Kantova koncepcia génia sa v sucasnom svete umenia
zda byt neaktualna, resp. nefunkcna, ziadne, ani to najpovolanejsie odborné usilie to nemoze
preskumat’, t.j. ani verifikovat’, ani falzifikovat’. A ak to nemozno preskimat’, usilovat’ o to je

(podla moéjho nazoru) ospravedlnitelné len ako generovanie transparentnej ukazky chybnej

I Dévody takychto (genidlnych) umeleckych diel na periférii podrobne vysvetluje (napr.) Arthur Schopenhauer —
v druhom zvizku jeho ,,hlavného® diela (1998).



metodologie, alebo, v tom lepSom pripade, ako svedectvo uprimnej vasne k estetike a k umeniu,

ktora sa vo wittgensteinovskom zmysle #kazuje; tak povediac medzi riadkami.

Iba v pritomnosti takejto vasne by sa nakoniec mohlo konstatovat’, ze mieru ospravedlnenia
uvedeného — neadekvatneho pristupu ku Kantovej teérii by vysvetloval sposob

Wittgensteinovho od6évodnenia svojej akceptacie tzv. negmyselnjch’ viet, resp. vied.

Citujac z Wittgensteinovho referatu o etike (ktory predniesol na jesen roku 1929 a ktorym
chcel korigovat’ najvaznejsi omyl v chapani Traktitu, tj. predstavu, ze je napisany v
antimetafyzickom, porzitivistickom duchu®): ,,Celim  myjm  snagenim, a domnivim se $e i snagenim
vSech lidi, kteri se kdy pokusili psdt nebo mluvit o etice & ndaboZenstvi, bylo zaditocit na hranice jagyka. Toto
nardseni na stény nasi klece je iiplné a absolutné  bexnadéjné. Pokud etika prameni 3 prani 1% néco o
nepvlastnéisim  smysln Zivota, o absolutnin dobru, o absolutné hodnotném, nemiize byt védon. Tim, co 1ikd, se v
Zddném  smyslu  nerogmnoZuje nase védéni. Je to wvsak svédectvi o wrlité tendenci v lidském védomi,
svédectvi, jehog si 0sobné nemobu jinak neg hlnboce vigit a které bych se za Zddnou cenu neodvazil gesmésiiovat*
(Wittgenstein podla Monk 1996, s. 282-283).

Pred navratom k zamyslanej a ustrednej téme tohto prispevku chcem iba podciarknut’, ze
podobne, ako chapanie Wittgensteinovho vzt'ahu k metafyzike, aj chapanie Kantovej tedrie

umenia sprevadza zasadné nedorozumenie.

Nazdavam sa, ze (adekvatne) stanovisko, podla ktorého je nemozné preverit Kantovu
esteticku teériu dejinami umenia, alebo naopak — dejiny umenia Kantovou estetickou tedriou,
mozno nielen demonstrovat’, ale i lepsie objasnit’ (napr.) analyzou Kantovych zaverov v kontexte
(av kontraste) s institucionalnou teériou umenia. Takymto usilim mozno navyse preukazat’
skodlivy potencial institucionalnej tedrie, resp. jej zodpovedajucej praxe, alebo, a to
v neposlednom rade; ,,vysporiadat’ sa“ s (vyssie Specifikovanou) témou umeleckych diel, ktoré

,»predbehli svoju dobu®.

S trochou irénie je mozné hned konstatovat’ a ocenit’, ze na rozdiel od institucionalnej
teérie, ohlasenej Arthurom Dantom a vypracovanej Georgom Dickiem, myslienky Kantovej
estetiky implicitne vylu¢uju moznost’ nedocenenia (vkusného) umeleckého diela, vytvoreného
géniom. Premyslajuc o Kantovych myslienkach; genéze krdsneho umeleckého diela zodpoveda
vylu¢ne umeleckd tvorba autora — génia, nie akasi kandidatura diela ¢i vol'ba ,,acastnikov® sveta
umenia, pochopeného ako institiicia, resp. ako zabehnuti prax. Mozno sa totiz nazdavat, ze
Dickicho uvahy vlastne predpokladaji moznost’ akejsi ,,postprodukcie (hoci aj celkom
svedomitej a dobromyselnej), ktorej vysledkom je premena, resp. ,,povysenie” artefaktu alebo

obycajnej veci na status umeleckého diela. Cez prizmu Kantovho chapania (&rdsneho) umenia by

2 Pre objasnenie Wittgensteinovho chapania ,,nezmyselnych® viet (ktoré vsak nezohrava ziadnu dlohu v mnou
uvedenom konstatovani) moézeme citovat’ Annu RemiSova, ktora uvadza, ze ,,Podla Witigensteina existujii vety
mysiuplné, nezmyselné a také, kioré si bez mysin. Za zmysluplné vety sa povaguji vety, o ktoryech mogno povedat, (i si pravdive,
alebo nepravdivé na ziklade porovnania ich obsabu so skutolnoston. VVety bez zmysln — tautoldgie a kontradikcie, si vyroky, ktoré si
v Ragdom mognom svete pravdivé, alebo si védy nepravdivé. Obsab nezmyselnych viet sa vtabuje na hodnoty, na nieco transcendentné,
nedd sa o nich povedat, & sii pravdivé, alebo nepravdivé.” (Remisova 2004, s. 82.)

3 Vychadzajuc z faktografie, ktort uvadza Ray Monk (1996), tento poznatok som vyslovil vo svojej praci (z r. 2013)
O nevyslovitelnom v umeni (Kant — Schopenbaner — Wittgenstein).



sme s uvedenym museli nesuhlasit’ vlastne rovnako, ako so stanoviskom A. C. Danta, podla

ktorého je to prave interpretacia, ktora ¢inf z artefaktu umelecké dielo.

A hoci Dickie (2010) pripast’a, ze status kandidata na hodnotenie méze udelovat’ a casto
dokonca udeluje sam autor, na pode Kantovej tedrie umenia by sme (vzhladom na uvedené) iba

marne hladali miesto pre pojem ,,kandidatiary* alebo institicie zvanej svet umenia.

Prijatelnej$ia by sa nam v tomto pripade mohla zdat’ koncepcia Jerrolda Levinsona, ktora
ponuka akusi alternativu voci institucionalnej teérii. Levinson (2010) sa od nej odklana najma
svojim pripastanim existencie sukromného — izolovaného umenia (ktorému zodpoveda napr.
,wumelecka tvorba® osamelého indidna na brehu Amazonky), zaroven apelovanim na umelcove
zamery a jeho predstavu o tom, ako sa ma k jeho dielu spravat’ potencialny recipient. Citujic
autora: ,,[sem presvédien, Se kIiC k adekvatni a objevné definici uméni spociva v urient toho, s jakym damérem
umélecké dilo vznikd, jaky drub vnimdni se vyZaduje od divaka — a nikoli ve stanoveni instituce, jejimz jménen

by bylo mozné vnést négiaky takovy pogadavek “ (Levinson 2010, s. 1306).

Hoci vyskamat’, resp. analyzou urcit’ mieru ,,znasanlivosti“ Levinsonovej a Kantovej pozicie
by bolo iste naroc¢nejsim usilim, hodnym rozsiahlej stadie, mozno sa nazdavat, ze filozofiu
obidvoch autorov spaja akasi dovera v autonémiu umenia, ktord je umeleckej tradicii skor
imanentna, nez priradena alebo naopak — ,,odnata swetom wmenia. NV pripade Kantovej teorie
umenia sa vSak zdd byt’ uvedena dovera intenzivnejsia z dovodu, ze Levinsonova tedria

predpoklada existenciu artefaktov, ktoré si na status umeleckého diela musia este len pockat’.

Kantovej pozicii, alebo prinajmensom — spésobu uvazovania vSak rozhodne ,neprotire¢i
Levinsonova myslienka, ktorou dava na vedomie, ze #azvni umelci (ako napr. amazonsky indian),
evidentne tvori umenie — a to nie kvoli tomu, Ze jeho dielo za umenie povazujeme (Levinson
2010). Jednym zo znakov umeleckych diel Kantom koncipovaného génia je tzv. exemplirnost®, t.j.
vzorovost’ alebo nasledovaniahodnost’ jeho umeleckych diel. Dolezité viak je, ze tato exemplirnost’
nie je pricinou umeleckej hodnoty diela, ale je naopak — jej prirodzenym dosledkom. V duchu
takéhoto interpretacného zaveru sa vyslovuje Denis Ciporanov (2008), podla ktorého vedie
Dickieho teéria k akémusi ,,obrateniu prirodzeného poriadku veci. Autor tu v zapati cituje T. J.
Diffeya, ktory vo svojom clanku Oz Defining Art uvadza: ,,Predstava, Ze pokud néco nalezne své misto
v galeriz, koncertnim sdle, atp., stavd se to uménim, jde proti xdravému rozumu. Ten iikd, e néco se nachazi

v galerii proto, e je to uméleckym dilem, a nikoli obracené* (Diffey podla Ciporanov 2008, s. 77).

Z.da sa, ze podobne, ako to konstituuju myslienky Immanuela Kanta, aj Levinsonove zavery
napadne a vo vyraznej miere upravuju niektoré kompetencie kritikov, kuratorov a pod. a prestva,
resp. ,vracia“ ich spit’ umeleckym dielam. Takuto interpretaciu Levinsonovej teérie vsak
moézeme azda najistejSie budovat’ iba na modelovej situacii, ktorou Levinson kritizuje
,»pridelovanie statusu umeleckého diela nadobe zo starobylej mexickej kultary. Citujac posobivé
slova autora: ,, Predmét pochdzi ze starobylé mexické kultiry, kterd se povaguje 3a zaniklon. Najednon se viak

vy v

objevi nezvratné dologeny potomek fkmene diponnjici iiplnon nalosti jeho vukii a praktik rispésné pogaduje

4 Tuto tému podrobne analyzujem v praci (z r. 2014) Téma exemplarnosti genidlnych diel v Kantovej (ranej a neskorsej) tedrii
umenia.



odstranéni nadoby 2 expozice (podle vseho se jednda o posvitny ritudlni predmeét pouzivany pro nocni krténi krdli,
ale v Zddném pripadé ne pro hodnoceni). Trvam na tom, e tento predmeét neprestane najednon byt uméleckym
dilem, ale e nikdy uméleckym dilem nebyl, protoge nas soucasny umélecky provog nevédomeé postridal privo ho

g ng uiinit” (Levinson 2010, s. 141).

Ako som uz uviedol; Levinsonova definicia umenia vSak zohladnuje aj také objekty, ktoré sa
stavaju umeleckych dielom dokonca az potom, ako ich autor ,urcil kistému vnimaniu®, ¢i
dokonca az po jeho smrti. Levinson (2010) tym ma na mysli prave také dielo umelca, ktoré
predbeblo svoju dobu, pricom cas, ktory nasleduje po dokonceni diela, vysvetluje ako stavanie sa
umenim. Tato osobitost’ umeleckého diela autor objasnuje v kontexte svojej tedrie tym, ze naivny
alebo wmenia neznaly autor vytvara dielo, ktoré zamysla pre také zachadzanie alebo vnimanie, ktoré
sice nie je spravnym sposobom vnimania ziadneho doposial’ existujiceho umenia, avsak prave toto
zachadzanie alebo vnimanie bude spravne pre urcité umelecké diela, ktoré budu vytvorené az
o dvesto rokov. Znamena to, ze dielo nazvného autora zacne byt umenim az po dvoch starociach
(Levinson 2010).

Tymto sa Levinsonova pozicia lisi alebo odklana od Kantovej a principialne tenduje
k institucionalnej tedrii z dovodu, Ze takyto artefakt vlastne ,,nadobuda® status umeleckého diela,
a to akymsi vyksipenim, ktoré prinasa vyvoj umenia. Takato podmienenost’ umeleckych diel podla
Levinsona (2010) plati (dokonca) aj opacne, ked’Zze podla autora méze objekt v jednej chvili byt’

a v druhej chvili nebyt’ umeleckym dielom.

Hoci Immanuel Kant ,,iba“ konstatuje, ze dielo génia je exemplirne, t.j. blizie neSpecifikuje, ¢i
je tomu tak hned’ po dokonceni diela, alebo (aj) s casovym odstupom, (uz) na zaklade doposial
uvedeného musi byt’, okrem iného, viac nez zrejmé, Ze nastolena odlisSnost’ Kantovho a

y > > ] 5
Levinsonovho uvazovania by pretrvavala dokonca aj v pripade, ak by Kant (vo svojej tedrii)

predpokladal oneskoreny (spolocensky) zaujem o £risne umelecké dielo.

Z pozicie Kantovej estetiky je (na rozdiel od Levinsonovej tedrie) ziaduce predpokladat’, ze
(ani) umeleckd hodnotu takého diela, ktoré predbehlo svoju dobu, neprinasa cas, ale len okamih,

v ktorom ho dokoncil autor — génius.

Dévody takéhoto presvedcenia sa navySe upeviuju Kantovym (explicitne vyslovenym)
zaverom, podla ktorého jestvuja (aj) diela génia bez vkusu (o ktorych interpretacne usudzujem,

ze ako jediné diela génia nemozu byt exenmplirne.)

Je nesporné, Ze pri podrobnejSej analyze vzajomnej ,,znasanlivosti pozicii obidvoch
myslitefov by sme sa nakoniec nemohli vyhnut' uvazovaniu o moznosti dvojakého pouzitia
pojmu umeleckého diela, t.j. [1] bud ako charakteristiky ontologického statusu konkrétneho
artefaktu, alebo [2] akejsi ,nalepky®, ktora dany artefakt, resp. jeho aktualny stav blizsie

charakterizuje.

Zatial' co Kant evidentne uvazuje len o prvom uvedenom vyzname, v pripade Levinsonovej

teérie sa zda byt riesenie tejto otazky nejednoznacné.

Chcem taktiez podciarknut’, Ze hoci o existencii umeleckych diel, ktoré predbehli svoju dobu,

t.j. diel, ktoré si na svoje verejné uznanie musia pockat’, mozeme cez prizmu Kantovej tebrie



umenia uvazovat’ iba Spekulativne, domnievam sa, ze tematickému zazemiu takéhoto

(podrobnejsieho) usilia by musel zodpovedat’ model exemplirnosti (krasnych) umeleckych diel.
Nadvizujuc na svoje uvahy a zavery k tejto téme (Hasko 2014), predpokladam, Ze oneskorené
uznanie a zaujem o genialne dielo by vlastne determinovala povaha pravidiel umeleckej tvorby,
ktoré sa tymto dielom sice neprogramovo, zato vsak vzorovo ukladaji ostatnym. Povedané
zjednodusene a uplatiujuc tradicnu logiku estetickych dvah; z dokonceného diela by pravidla
zatial nemohli byt abstrahované (pravdepodobne) z dovodu, Ze prevysuju potencial prirodzenej

chapavosti ,,obecenstva®, usmerfiovanej jazykom (nielen sti¢asného) umenia.

Pomocou slovnika institucionalnej teérie Georga Dickieho, ako ocenenie (ale i $pecifikaciu
jedného z aspektov) Kantovej estetiky, zaverom tejto prace konstatujem, ze ak si Kantove tézy
(okrem iného) vyrazom protiklasicistickych tendencii v estetike, iste by nebolo prekvapivé, ak by
Kant (a to nielen z dovodu nim vylicenej moznosti existencie vedy o krase (blizsie pozri Kant
1975, s. 123)) prezieravo a zamerne neopravnil institicie udelovat’ status kandidata na
hodnotenie. Inymi slovami: neprekvapilo by nas, ak by Kant svojou teériou (zémerne, resp.)
vedome ,,neponukol® indtiticiam teoretické zazemie pre akési nezelané, napr. financne
a egoisticky motivované zasahy, ktoré bud’ vyrabaju umeleckd hodnotu gycov a nepodarkov,
alebo naopak — usiluji degradovat’ jestvujucu hodnotu diela ¢i umeleckej tvorby. (Mimochodom
— zasahy, ktoré by sa v KoSiciach, t.j. v (byvalom) hlavnom meste kultiry, za posledné roky dali najst’

v nespocetnom a zrejme aj v rekordnom mnozstve.)

Sympatizujic s povahou Kantovho uvazovania (a poukazujic pritom na mnou
predpokladany atribut kazdej umeleckej tvorby), nazdavam sa vsak, ze pomenované — Zalostné
pociny clenov kulturnych institdcii vlastne ,,ni¢ nemenia na veci®, resp. na (ktoromkolvek)

artefakte.
Skasenost’ou, ale 1 dejinami dokladovat’ ¢i dokazovat’ opak, moéze byt, podla mojho
presvedcenia (a v duchu uvaZovania’ Jaroslava Duska) iba d’alsim svedectvom spolocenskej

hypnézy.

> K téme hypnoézy Jaroslav Dusek (napr.) uvadza: ,, Toltécky piistup je, e svoji moc neodevzdavate nikomn. Nemiige pro vis
existovat autorita ve smysln néjaké konvence, postavent. Jediné autorita ve smysiln toho, co rikd. Hierarchie, fo je viastné vojensky systém,
Je vlastni hypndze, ale cigi svétn, ve kierém jste Rompetentni jako tviirce sam. Nikdo vim nemiige nic vnucovat, nema na to ddné pravo.
V" momenté, kdy vystupujete 3 bypndzy, si to uvédomujete’* (Dusek In: Mahel 2015).



Obr. 1: Snimka z filmu ,,Harold and Maude* (1971, r. Hal Ashby). Genialne dielo, ktoré dlhsie
cakalo na svoje verejné uznanie. (Na pocest’ tohto diela som v roku 2013 zostrihal uputavku,

ktora je dostupna na adrese: https://www.youtube.com/watch?v=zUk xXF09Gs)

(zdroj: snimok vyhotovil autor prispevku, S. Hagko)
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