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Abstract: The core topic of my paper is an analysis of Kantian aesthetical theory within the context of the 

problem of (mainly those) art works ahead of its time, i.e. works that were on the periphery of a social interest 

for a certain time. Although, Immanuel Kant doesn’t reflect this topic in his theory, I suppose, it can be quite 

easy to point the specifications of Kantian aesthetics by its reconsideration (at the same time) out and to 

vindicate the assumption of adequate methodology of its scientific research.   

I realize the problem of art on the periphery, but even the characteristics of the specialty of Kantian aesthetics 

by researching Kant’s thoughts in the context and the contrast with the Institutional Theory of Art, however, 

predominantly with its alternative conceived by Jerrold Levinson.  
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Spomedzi mnohých kuriozít o osudoch geniálnych umeleckých diel bývame často 

fascinovaní (napr.) informáciou, podľa ktorej boli takéto diela dlhší čas na periférii záujmu. A to 

nielen záujmu teoretikov umenia, kurátorov a kritikov, ale i záujmu vôbec. 

Informácia o dlho neobjavenej hodnote dnes už významných umeleckých (a filozofických) 

diel má pre nás často dokonca akúsi poetickú hodnotu. Je však možné, že je tomu tak najmä 

v prípade tých diel, ktoré na svoje (verejné) uznanie „iba“ čakali, nie tých, ktoré naň čakať museli. 

Napriek tomu však platí, že zatiaľ čo prvý uvedený model implikuje pochybenie (v) spoločnosti, 

druhý1 naznačuje istú zvláštnosť, alebo špecifickú kvalitu príslušného diela. Práve o takýchto 

dielach môžeme presvedčivo a obrazne konštatovať, že (v určitom zmysle) „predbehli svoju 

dobu“. 

Ak by sme chceli tému nastolených úvah odborne analyzovať na pôde Kantovej teórie 

umenia, nemožno opomenúť, že výber metodológie (aj tentoraz) determinuje fakt, podľa ktorého 

je Kantova estetika výlučne teoretickou estetikou. Inými slovami: hoci môže byť nenáročné 

pritakávať súčasnej estetike a konštatovať, že Kantova koncepcia génia sa v súčasnom svete umenia 

zdá byť neaktuálna, resp. nefunkčná, žiadne, ani to najpovolanejšie odborné úsilie to nemôže 

preskúmať, t.j. ani verifikovať, ani falzifikovať. A ak to nemožno preskúmať, usilovať o to je 

(podľa môjho názoru) ospravedlniteľné len ako generovanie transparentnej ukážky chybnej 

                                                 
1 Dôvody takýchto (geniálnych) umeleckých diel na periférii podrobne vysvetľuje (napr.) Arthur Schopenhauer – 
v druhom zväzku jeho „hlavného“ diela (1998). 
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metodológie, alebo, v tom lepšom prípade, ako svedectvo úprimnej vášne k estetike a k umeniu, 

ktorá sa vo wittgensteinovskom zmysle ukazuje; tak povediac medzi riadkami. 

Iba v prítomnosti takejto vášne by sa nakoniec mohlo konštatovať, že mieru ospravedlnenia 

uvedeného – neadekvátneho prístupu ku Kantovej teórii by vysvetľoval spôsob 

Wittgensteinovho odôvodnenia svojej akceptácie tzv. nezmyselných2 viet, resp. vied. 

Citujúc z Wittgensteinovho referátu o etike (ktorý predniesol na jeseň roku 1929 a ktorým 

chcel korigovať najvážnejší omyl v chápaní Traktátu, t.j. predstavu, že je napísaný  v 

antimetafyzickom,  pozitivistickom  duchu3): „Celým  mým  snažením,  a domnívám se že i snažením 

všech lidí, kteří se kdy pokusili psát nebo mluvit o etice či náboženství, bylo zaútočit na hranice jazyka. Toto 

narážení na stěny naší klece je úplně a absolutně  beznadějné.  Pokud  etika  pramení  z přání  říci  něco  o  

nejvlastnějším  smyslu života, o absolutním dobru, o absolutně hodnotném, nemůže být vědou. Tím, co říká, se v 

žádném  smyslu  nerozmnožuje  naše  vědění.  Je  to  však  svědectví  o  určité  tendenci v lidském vědomí, 

svědectví, jehož si osobně nemohu jinak než hluboce vážit a které bych se za žádnou cenu neodvážil zesměšňovat“ 

(Wittgenstein podľa Monk 1996, s. 282–283). 

Pred návratom k zamýšľanej a ústrednej téme tohto príspevku chcem iba podčiarknuť, že 

podobne, ako chápanie Wittgensteinovho vzťahu k metafyzike, aj chápanie Kantovej teórie 

umenia sprevádza zásadné nedorozumenie. 

Nazdávam sa, že (adekvátne) stanovisko, podľa ktorého je nemožné preveriť Kantovu 

estetickú teóriu dejinami umenia, alebo naopak – dejiny umenia Kantovou estetickou teóriou, 

možno nielen demonštrovať, ale i lepšie objasniť (napr.) analýzou Kantových záverov v kontexte 

(a v kontraste) s inštitucionálnou teóriou umenia. Takýmto úsilím možno navyše preukázať 

škodlivý potenciál inštitucionálnej teórie, resp. jej zodpovedajúcej praxe, alebo, a to 

v neposlednom rade; „vysporiadať sa“ s (vyššie špecifikovanou) témou umeleckých diel, ktoré 

„predbehli svoju dobu“. 

S trochou irónie je možné hneď konštatovať a oceniť, že na rozdiel od inštitucionálnej 

teórie, ohlásenej Arthurom Dantom a vypracovanej Georgom Dickiem, myšlienky Kantovej 

estetiky implicitne vylučujú možnosť nedocenenia (vkusného) umeleckého diela, vytvoreného 

géniom. Premýšľajúc o Kantových myšlienkach; genéze krásneho umeleckého diela zodpovedá 

výlučne umelecká tvorba autora – génia, nie akási kandidatúra diela či voľba „účastníkov“ sveta 

umenia, pochopeného ako inštitúcia, resp. ako zabehnutá prax. Možno sa totiž nazdávať, že 

Dickieho úvahy vlastne predpokladajú možnosť akejsi „postprodukcie“ (hoci aj celkom 

svedomitej a dobromyseľnej), ktorej výsledkom je premena, resp. „povýšenie“ artefaktu alebo 

obyčajnej veci na status umeleckého diela. Cez prizmu Kantovho chápania (krásneho) umenia by 

                                                 
2 Pre objasnenie Wittgensteinovho chápania „nezmyselných“ viet (ktoré však nezohráva žiadnu úlohu v mnou 
uvedenom konštatovaní) môžeme citovať Annu Remišovú, ktorá uvádza, že „Podľa Wittgensteina existujú vety 
zmysluplné, nezmyselné a také, ktoré sú bez zmyslu. Za zmysluplné vety sa považujú vety, o ktorých možno povedať, či sú pravdivé, 
alebo nepravdivé na základe porovnania ich obsahu so skutočnosťou. Vety bez zmyslu – tautológie a kontradikcie, sú výroky, ktoré sú 
v každom možnom svete pravdivé, alebo sú vždy nepravdivé. Obsah nezmyselných viet sa vzťahuje na hodnoty, na niečo transcendentné, 
nedá sa o nich povedať, či sú pravdivé, alebo nepravdivé.“ (Remišová 2004, s. 82.) 
3 Vychádzajúc z faktografie, ktorú uvádza Ray Monk (1996), tento poznatok som vyslovil vo svojej práci (z r. 2013) 
O nevysloviteľnom v umení (Kant – Schopenhauer – Wittgenstein). 
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sme s uvedeným museli nesúhlasiť vlastne rovnako, ako so stanoviskom A. C. Danta, podľa 

ktorého je to práve interpretácia, ktorá činí z artefaktu umelecké dielo. 

A hoci Dickie (2010) pripúšťa, že status kandidáta na hodnotenie môže udeľovať a často 

dokonca udeľuje sám autor, na pôde Kantovej teórie umenia by sme (vzhľadom na uvedené) iba 

márne hľadali miesto pre pojem „kandidatúry“ alebo inštitúcie zvanej svet umenia. 

Prijateľnejšia by sa nám v tomto prípade mohla zdať koncepcia Jerrolda Levinsona, ktorá 

ponúka akúsi alternatívu voči inštitucionálnej teórii. Levinson (2010) sa od nej odkláňa najmä 

svojim pripúšťaním existencie súkromného – izolovaného umenia (ktorému zodpovedá napr. 

„umelecká tvorba“ osamelého indiána na brehu Amazonky), zároveň apelovaním na umelcove 

zámery a jeho predstavu o tom, ako sa má k jeho dielu správať potenciálny recipient. Citujúc 

autora: „Jsem přesvědčen, že klíč k adekvátní a objevné definici umění spočívá v určení toho, s jakým záměrem 

umělecké dílo vzniká, jaký druh vnímání se vyžaduje od diváka – a nikoli ve stanovení instituce, jejímž jménem 

by bylo možné vnést nějaký takový požadavek“ (Levinson 2010, s. 136). 

Hoci vyskúmať, resp. analýzou určiť mieru „znášanlivosti“ Levinsonovej a Kantovej pozície 

by bolo iste náročnejším úsilím, hodným rozsiahlej štúdie, možno sa nazdávať, že filozofiu 

obidvoch autorov spája akási dôvera v autonómiu umenia, ktorá je umeleckej tradícii skôr 

imanentná, než priradená alebo naopak – „odňatá“ svetom umenia. V prípade Kantovej teórie 

umenia sa však zdá byť uvedená dôvera intenzívnejšia z dôvodu, že Levinsonova teória 

predpokladá existenciu artefaktov, ktoré si na status umeleckého diela musia ešte len počkať. 

Kantovej pozícii, alebo prinajmenšom – spôsobu uvažovania však rozhodne „neprotirečí“ 

Levinsonova myšlienka, ktorou dáva na vedomie, že naivní umelci (ako napr. amazonský indián), 

evidentne tvorí umenie –  a to nie kvôli tomu, že jeho dielo za umenie považujeme (Levinson 

2010). Jedným zo znakov umeleckých diel Kantom koncipovaného génia je tzv. exemplárnosť4, t.j. 

vzorovosť alebo nasledovaniahodnosť jeho umeleckých diel. Dôležité však je, že táto exemplárnosť 

nie je príčinou umeleckej hodnoty diela, ale je naopak  –  jej prirodzeným dôsledkom. V duchu 

takéhoto interpretačného záveru sa vyslovuje Denis Ciporanov (2008), podľa ktorého vedie 

Dickieho teória k akémusi „obráteniu prirodzeného poriadku vecí“. Autor tu v zapätí cituje T. J. 

Diffeya, ktorý vo svojom článku On Defining Art uvádza: „Představa, že pokud něco nalezne své místo 

v galerii, koncertním sále, atp., stává se to uměním, jde proti zdravému rozumu. Ten říká, že něco se nachází 

v galerii proto, že je to uměleckým dílem, a nikoli obráceně“ (Diffey podľa Ciporanov 2008, s. 77). 

Zdá sa, že podobne, ako to konštituujú myšlienky Immanuela Kanta, aj Levinsonove závery 

nápadne a vo výraznej miere upravujú niektoré kompetencie kritikov, kurátorov a pod. a presúva, 

resp. „vracia“ ich späť umeleckým dielam. Takúto interpretáciu Levinsonovej teórie však 

môžeme azda najistejšie budovať iba na modelovej situácii, ktorou Levinson kritizuje 

„prideľovanie“ statusu umeleckého diela nádobe zo starobylej mexickej kultúry. Citujúc pôsobivé 

slová autora: „Předmět pochází ze starobylé mexické kultúry, která se považuje za zaniklou. Najednou se však 

objeví nezvratně doložený potomek kmene diponující úplnou znalostí jeho zvuků a praktik úspěšně požaduje 

                                                 
4 Túto tému podrobne analyzujem v práci (z r. 2014) Téma exemplárnosti geniálnych diel v Kantovej (ranej a neskoršej) teórii 
umenia. 
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odstránění nádoby z expozice (podle všeho se jedná o posvátný rituální předmět používaný pro noční křtění králů, 

ale v žádném případě ne pro hodnocení). Trvám na tom, že tento předmět nepřestane najednou být uměleckým 

dílem, ale že nikdy uměleckým dílem nebyl, protože náš současný umělecký provoz nevědomě postrádal právo ho 

z něj učinit“ (Levinson 2010, s. 141). 

Ako som už uviedol; Levinsonova definícia umenia však zohľadňuje aj také objekty, ktoré sa 

stávajú umeleckých dielom dokonca až potom, ako ich autor „určil k istému vnímaniu“, či 

dokonca až po jeho smrti. Levinson (2010) tým má na mysli práve také dielo umelca, ktoré 

predbehlo svoju dobu, pričom čas, ktorý nasleduje po dokončení diela, vysvetľuje ako stavanie sa 

umením. Túto osobitosť umeleckého diela autor objasňuje v kontexte svojej teórie tým, že naivný 

alebo umenia neznalý autor vytvára dielo, ktoré zamýšľa pre také zachádzanie alebo vnímanie, ktoré 

síce nie je správnym spôsobom vnímania žiadneho doposiaľ existujúceho umenia, avšak práve toto 

zachádzanie alebo vnímanie bude správne pre určité umelecké diela, ktoré budú vytvorené až 

o dvesto rokov. Znamená to, že dielo naivného autora začne byť umením až po dvoch stáročiach 

(Levinson 2010). 

Týmto sa Levinsonova pozícia líši alebo odkláňa od Kantovej a principiálne tenduje 

k inštitucionálnej teórii z dôvodu, že takýto artefakt vlastne „nadobúda“ status umeleckého diela, 

a to akýmsi vykúpením, ktoré prináša vývoj umenia. Takáto podmienenosť umeleckých diel podľa 

Levinsona (2010) platí (dokonca) aj opačne, keďže podľa autora môže objekt v jednej chvíli byť 

a v druhej chvíli nebyť umeleckým dielom. 

Hoci Immanuel Kant „iba“ konštatuje, že dielo génia je exemplárne, t.j. bližšie nešpecifikuje, či 

je tomu tak hneď po dokončení diela, alebo (aj) s časovým odstupom, (už) na základe doposiaľ 

uvedeného musí byť, okrem iného, viac než zrejmé, že nastolená odlišnosť Kantovho a 

Levinsonovho uvažovania by pretrvávala dokonca aj v prípade, ak by Kant (vo svojej teórii) 

predpokladal oneskorený (spoločenský) záujem o krásne umelecké dielo.  

Z pozície Kantovej estetiky je (na rozdiel od Levinsonovej teórie) žiaduce predpokladať, že 

(ani) umeleckú hodnotu takého diela, ktoré predbehlo svoju dobu, neprináša čas, ale len okamih, 

v ktorom ho dokončil autor – génius. 

Dôvody takéhoto presvedčenia sa navyše upevňujú Kantovým (explicitne vysloveným) 

záverom, podľa ktorého jestvujú (aj) diela génia bez vkusu (o ktorých interpretačne usudzujem, 

že ako jediné diela génia nemôžu byť exemplárne.) 

Je nesporné, že pri podrobnejšej analýze vzájomnej „znášanlivosti“ pozícií obidvoch 

mysliteľov by sme sa nakoniec nemohli vyhnúť uvažovaniu o možnosti dvojakého použitia 

pojmu umeleckého diela, t.j. [1] buď ako charakteristiky ontologického statusu konkrétneho 

artefaktu, alebo [2] akejsi „nálepky“, ktorá daný artefakt, resp. jeho aktuálny stav bližšie 

charakterizuje. 

Zatiaľ čo Kant evidentne uvažuje len o prvom uvedenom význame, v prípade Levinsonovej 

teórie sa zdá byť riešenie tejto otázky nejednoznačné.  

Chcem taktiež podčiarknuť, že hoci o existencii umeleckých diel, ktoré predbehli svoju dobu, 

t.j. diel, ktoré si na svoje verejné uznanie musia počkať, môžeme cez prizmu Kantovej teórie 
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umenia uvažovať iba špekulatívne, domnievam sa, že tematickému zázemiu takéhoto 

(podrobnejšieho) úsilia by musel zodpovedať model exemplárnosti (krásnych) umeleckých diel. 

Nadväzujúc na svoje úvahy a závery k tejto téme (Haško 2014), predpokladám, že oneskorené 

uznanie a záujem o geniálne dielo by vlastne determinovala povaha pravidiel umeleckej tvorby, 

ktoré sa týmto dielom síce neprogramovo, zato však vzorovo ukladajú ostatným. Povedané 

zjednodušene a uplatňujúc tradičnú logiku estetických úvah; z dokončeného diela by pravidlá 

zatiaľ nemohli byť abstrahované (pravdepodobne) z dôvodu, že prevyšujú potenciál prirodzenej 

chápavosti „obecenstva“, usmerňovanej jazykom (nielen súčasného) umenia. 

Pomocou slovníka inštitucionálnej teórie Georga Dickieho, ako ocenenie (ale i špecifikáciu 

jedného z aspektov) Kantovej estetiky, záverom tejto práce konštatujem, že ak sú Kantove tézy 

(okrem iného) výrazom protiklasicistických tendencií v estetike, iste by nebolo prekvapivé, ak by 

Kant (a to nielen z dôvodu ním vylúčenej možnosti existencie vedy o kráse (bližšie pozri Kant 

1975, s. 123)) prezieravo a zámerne neoprávnil inštitúcie udeľovať status kandidáta na 

hodnotenie. Inými slovami: neprekvapilo by nás, ak by Kant svojou teóriou (zámerne, resp.) 

vedome „neponúkol“ inštitúciám teoretické zázemie pre akési neželané, napr. finančne 

a egoisticky motivované zásahy, ktoré buď vyrábajú umeleckú hodnotu gýčov a nepodarkov, 

alebo naopak – usilujú degradovať jestvujúcu hodnotu diela či umeleckej tvorby. (Mimochodom 

– zásahy, ktoré by sa v Košiciach, t.j. v (bývalom) hlavnom meste kultúry, za posledné roky dali nájsť 

v nespočetnom a zrejme aj v rekordnom množstve.) 

Sympatizujúc s povahou Kantovho uvažovania (a poukazujúc pritom na mnou 

predpokladaný atribút každej umeleckej tvorby), nazdávam sa však, že pomenované – žalostné 

počiny členov kultúrnych inštitúcií vlastne „nič nemenia na veci“, resp. na (ktoromkoľvek) 

artefakte. 

Skúsenosťou, ale i dejinami dokladovať či dokazovať opak, môže byť, podľa môjho 

presvedčenia (a v duchu uvažovania5 Jaroslava Duška) iba ďalším svedectvom spoločenskej 

hypnózy. 

                                                 
5 K téme hypnózy Jaroslav Dušek (napr.) uvádza: „Toltécký přístup je, že svojí moc neodevzdáváte nikomu. Nemůže pro vás 
existovat autorita ve smyslu nějaké konvence, postavení. Jedině autorita ve smyslu toho, co říká. Hierarchie, to je vlastně vojenský systém, 
je vlastní hypnóze, ale cizí světu, ve kterém jste kompetentní jako tvůrce sám. Nikdo vám nemůže nic vnucovat, nemá na to žádné právo. 
V momentě, kdy vystupujete z hypnózy, si to uvědomujete“ (Dušek In: Mahel 2015). 
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Obr. 1: Snímka z filmu „Harold and Maude“ (1971, r. Hal Ashby). Geniálne dielo, ktoré dlhšie 

čakalo na svoje verejné uznanie. (Na počesť tohto diela som v roku 2013 zostrihal upútavku, 

ktorá je dostupná na adrese: https://www.youtube.com/watch?v=zUk_xXEo9Gs) 

(zdroj: snímok vyhotovil autor príspevku, Š. Haško) 
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