5 SYMBOL HADA A JEHO VYZNAM V NABOZENSKOM ZIVOTE POHANSKYCH

NARODOV A IZRAELA

Zoololatria je charakteristicka v pohanskych nabozenstvach, avSak do istej miery sa
prejavila aj v nabozenskom zivote Izraelského naroda ako o tom nachadzame svedectva vo
Svitom Pisme. S bozskou tuctou k plazom — hadom sa stretavame v Egypte, ale aj
Vv susediacom Kanaéne este pred prichodom Izraelského naroda.

Dosved¢uje to Biblia, ale aj biblicka archeologia, ze i§lo o kult povodného obyvatel'stva
Kanaanu®. V kultoch Blizkeho vychodu had prezentoval boZstvo pozitivne, resp.
negativnez, vo vztahu s rastlinnou riSou a plodnost'ou. Tieto kulty mali okrajovy vplyv aj na
Izraelitov. Sta¢i pomysliet’ na ich tri rolnicke sviatky (Nekvasenych chlebov, sviatok
Tyzdnov a Stankov). Kulty plodnosti st predmetom kritiky u proroka Ozeésa. Izrael nezostal
nedotknuty tymto kultovym symbolom.

V Jeruzaleme si urcity ¢as (do 7.stor. pr. Chr.) uctievali medeného hada Nechustana ako

spomienku na MojziSovho medeného hada®. Tym, Ze had v pribehu ohrozuje cloveka, sa

! Pri vykopavkach izraelského mesta Gezer v r. 1964-1973 sa nasiel artefakt bronzového hada, pochadzajiici
z kultového prostredia starovekého Kanaanu. William Albright zakladatel’ biblickej archeoldgie hovori: ,, Takto
boli Kanaanejci so svojimi orgiastickymi uctievanim prirody a so svojim uctievanim plodnosti v podobe hadich
symbolov a zmyselnou nahotou a s primitivnou mytolégiou nahradené Izraelom s pastordalnou jednoduchostou,
cnostnym Zivotom, vzneSenym monoteizmom a prisnymi etickymi zakonmi®. (WRIGHT, R.: Evoluce Boha.
Praha 2011, s. 93).

2 Sk 28, 1-6. Na Malte, ked” apostol Pavol striasol do ohiia vretenicu, ktora sa mu obvinula okolo ruky, ked’ bral
razdie a ked’ze nezomrel zacali o iom domorodci rozpravat, Ze je boh.

¥ Odstranil vysiny, rozbil posvitné stipy, zot’al 45eru a rozdrvil medeného hada, ktorého zhotovil MojZis,
lebo aZ dovtedy mu Izraelci kadievali a nazyvali ho Nechustanom* 2Kral’ 18, 4 - porovnaj. ,,Potom sa
pobrali od vrchu Hor cestou k Cervenému moru, aby obisli Edémsku krajinu. Cestou Pud
zmalomyselnel a hovoril proti Bohu a proti MojZiSovi: Preco ste nas vyviedli z Egypta? Aby sme pomreli
ma pusti? Ved’ niet ani chleba ani vody a tento biedny pokrm sa nam osklivi. I poslal Hospodin na tento
P'ud ohnivé hady, serafov a tie Stipali 'ud a mnoho l'udu z Izraela pomrelo. Vtedy prisiel Pud k MojZiSovi
a hovoril: Zhresili sme, lebo sme hovorili proti Hospodinu a proti tebe. Pomodli sa k Hospodinu, aby

vzdialil od nas hady. A tak sa Mojzi§ pomodlil za I'ud. I riekol Hospodin MojZiSovi: Zhotov si serafa
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mozno polemizuje s idololatriou Izraela a previnenie prvého ¢loveka by sa tak vykresl'ovalo
na pozadi historicko-nabozenskej situdcie Izraela, alebo tu moéze ist aj o polemiku
s orientalnou ofiolatriou (kult hadov), ktora pokladala hada za pozitivne zviera.
Alexander Mei’ poukazuje na pohansky kult hadov, ktorému podlahli Izraeliti, ked
medeného hada pribili na drevo — k6l, pricom ho nazyva démonom chaosu. Je mozné, ze

Vv ¢ase MojziSa pocas putovania po pusti bol had pod vplyvom Egyptu? povaZzovany za
] p p po p p plyv gyp p y

avyloZ ho na stip a ak sa na neho pozrie ktokoPvek uitipnuty, ostane naZive. MojZi§ teda zhotovil

medeného hada a vyloZil ho na stip. Ak niekoho postipal had, a pohliadol na medeného hada, ostal

nazive® (4Mjz 21, 4-9). ,,Ohnivé hady* preklada Vulgata, hebrejsky saraf, pod ktorym si Iz 30, 6 predstavuje

okridleného hada, alebo draka. Meno Serafini (Iz 6, 2-6) pochadza z toho istého korena. (Pozri Pentateuch. Pdt
knih Mojzisovych s komentarmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava 2004, s. 215). Boh si zvolil ako znak zachrany
obraz Zivocicha, ktory bol pri¢inou ich ne$tastia. Ozdravovacia sila a moc neplynula priamo z pohl'adu na
medeného hada. K tomu bol potrebny prejav viery a dovery v Boha. Teda nie medeny had, ale Pan uzdravoval.
Medeny had je predobrazom Isusa Christa. On oslobodil od smrti vSetkych, ¢o sa s vierou obracaju k jeho
krizu. Spasitel’ sam seba prirovnava k medenému hadovi na pasti (Jn 3, 14). (Svdté pismo Starého a Nového
zakona. Trnava 1996, s. 281). Bronzovy MojziSov seraf sa stal pravdepodobne ,,zastavou putujuceho l'udu.*
(Vyklady ke Starému zdkonu I. Zdkon. Praha 1991, s. 461). Chizkijasova vbura proti Asyrii pozostavala nielen
odmietnutim platenia dani ale aj radikalnou ocistou Jeruzalemského chramu v ktorom sa nachadzal bronzovy
had, ktory podla vSetkého oznafoval symbol Zivota. Podobny bronzovy had este z doby predizraelskej bol
najdeny pri vykopavkach v palestinskom Gezeru. (Vyklady II. Ke Starému Zdikonu. Praha 1996, s. 494). Pri
zmene pomerov, alebo pod vplyvom prorockej kazne za¢ina byt onen had povaZzovany za nebezpetné
pokusenie k modlarskemu uctievaniu a preto musel byt znieny. V mene Nechustan je obsiahnuta slovna
hracka: Za prvé degradacia (je to iba bronz, nie zlato) — hebr. nechoSet a za druhé vyraz na oznacéenie hada,
alebo hadac¢stva hebrejsky n-ch-§, teda toho ¢oho sa ma Izrael vyvarovat’ (3Mjz 19, 31; 20, 6).

! MEHD, A.: Hcazoeuxka — Bemxuii 3asem. Mocksa 2000, s. 129.

2 Vojtech Zamarovsky velmi podrobne hovori o hadovi v Egypte nasledovné: ,Had - posvitné zviera pod
rozlicnymi menami a zosobiiujice rozlicnych bohov; symbol zdravia a zivota. Had mal v egyptskych kultoch
a mytoch vyznamnu Glohu, v ktorej sa odraZal rozporny vzt'ah, ¢o mali k nemu l'udia: strach z jeho postipania,
obdiv k jeho rychlosti a sviznosti, odpor k jeho slizkému telu, udiv nad jeho schopnost'ou vyzliect’ sa z koze,
a tym sa podla v§eobecného presvedcenia omladit’. Strach ich priviedol k tomu, aby sa mu klanali a uctievanim
si ho naklonili, ale aj k tomu, aby ho, ak mohli, bez milosti zabili. Nebezpecenstvo, ktorym ich ohrozoval, sa
snazili odvratit zarieknutim a amuletmi, alebo obratit’ proti inému nebezpecenstvu. V praktickom zivote
Egyptania medzi jednotlivymi druhmi hadov, pochopitel'ne rozliSovali. V nabozenskej sfére existoval vSak pre
nich svynimkou kobry len had vo vSeobecnom zmysle. Tohto hada povysili ¢asom na rozliéné

individualizované bozské osobnosti obojeho pohlavia alebo aj bez pohlavia.
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symbolom tajomnej, dobrej sily. Izraeliti pod vplyvom egyptskych bozstiev — sbch
potrebovali ,,viditelného Izraclského Boha®, ktory by ich viedol. Zakaz zobrazovat' Boha
a vyrabat’ modly dostali striktne az na Sinaji v Dekalogu. Strohy zékaz zobrazovania Boha

nachadzame ako v Zidovskom, tak aj v mohamedanskom naboZenstve.

RiSou hada bola zem. Podl'a predstav Egyptanov v nej nielen zil a vladol, ale sa z nej aj sdm zrodil. Povazovali
ho teda za chtoénické (,,zo zeme vzi§lé®) bozstvo a jeho podobu davali rozliénym prabohom. V tomto chépani
a Vv tejto podobe uctievali napriklad pod menom Kematef i boha Amona. Zaroveni ho povazovali za bozstvo
plodivej sily zeme, a jeho podobu dali preto bohyni trodnosti a Girody Renenute. Ako boh, ktory si dal sam
zivot a zurodiiovanim zeme u umozioval aj Zivot I'udi, stal sa Pdnom zivota. Pod tymto titulom, ktoré¢ho
opravnenost’ posiliiovala predstava, Ze sa vie omladit’, ho uctievali aj ako boha zdravia a dlhého zivota. Podl'a
ich viery bol had bohom nielen na tomto, ale i na onom svete, kde chranil ve¢ny Zivot zomrelych a dbal o ich
potreby. Ako bohyia Kebhut zaobstaraval napriklad mftvym potrebnu ¢erstvil vodu a ako bohyina Merseger bol
ochrancom vesetského (thébskeho) pohrebiska. Cloveka na onom svete, pravda, aj ohrozoval. Netiprosne strazil
podsvetné brany, a toho, kto sa k nim neopravnene dostal, popl'uval jedovatym ohfiom. Kladnt i zdporna Glohu
mal aj vo svete bohov. Ako nebesky had Apop bol nepriatelom boha slnka Rea a usiloval sa prevrhnat’ lod’, na
ktorej sa Re plavil kazdy deni po oblohe. Ako podsvetny had Mehen naopak chranil Rea, ked” sa vracal pod
zemou zo zapadu na vychod, a na poslednom useku cesty mu dokonca lod’ tahal. Vzdy a za vsetkych okolnosti
bol v8ak had ochrancom egyptského krala. Tato funkcia pripadla jedovatej kobre zvanej Vedzo alebo Uto,
ktora stelesiiovala bohyiiu rovnakého mena.

Hady uctievali Egyptania vSemoznymi sposobmi: modlitbami, obetami, chovom reprezentantov jednotlivych
druhov v chramoch i v domacnostiach. Ako posvitné zvierata ich aj mumifikovali. V niektorych chramoch,
napriklad v Dendere (Tentore), sa nasli miestnosti, kde sa chovali posvétné hady, a zachovali sa aj zoznamy ich
mien. Na rozlicnych pohrebiskach sa nasli dokonca mumifikované hadie teld, pochované v dlhych tzkych
rakvach. V domdacnostiach chovali hady v osobitnych skrinkach alebo bazénoch. Podl'a sprav boli medzi nimi
obcas jedovaté exemplare, ktoré spdsobili svojim ctitelom smrt’.

V prirode sa l'udia chranili proti hadom predovsetkym opatrnostou a utekom, v krajnom pripade palicou alebo
nozom. Za najucinnejsi prostriedok povazovali vSak Egyptania zariekanie, aby sa had vobec neobjavil, alebo
aby usiel. NajstarSiu takuto formulu pozname uz z Textov z pyramid. Z lekarskych papyrusov vieme aj
0 liekoch proti hadiemu postipaniu. Posobili vSak len pri spravnom privolani vselijakych ochrannych bohov
a démonov, a tak sa moderni lekari neodvazili ich u€innost’ overit. Bohatu vyzbroj zaobstarali kilazi zomrelym
do boja proti podsvetnym hadom, ktoré boli dakedy aj Styridsat’ metrov dlhé, mali ruky a nohy, obrovské kridla
atd’. Kniha mrtvych uvadza sedem zariekadiel na ich zneSkodnenie a okrem toho navod, ako sa moze mftvy
sam premenit’ na hada.

Hada ako symbol Zivota a zdravia prevzali v 7.-6. storo¢i pred Chr. od Egyptanov Gréci, ktori si ich lekarov
vel'mi vazili. Z palice gréckeho boha lekarstva Asklépia a z misky gréckej bohyne zdravia Hygiey ho potom
prevzali prostrednictvom Rimanov ostatné europske a neskor aj iné narody. Dnes sa s tymto symbolom,
pochadzajucim zo staroegyptskych predstdv, moézeme stretnut’ vari na vSetkych kontinentoch®.

ZAMAROVSKY, V.: Bohovia a krali starého Egypta, Bratislava 1986, s. 115-116.
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Egyptsky faraén na svojej korune mal znazornené dve kobry, ktoré symbolizovali
Horny a Dolny Egypt. Had totiz v suvislosti s Egyptom vytvara ista symboliku, kedze
reprezentoval kobru — bohyniu Wadzet, uctievana v Dolnom Egypte, t.j. v oblasti nilskej delty.
Jej vyobrazenie zname ako Ureus nosili faraoni na ¢ele, ako symbol bozskej ochrany svojej
suverenity.! J. Heller? poukazuje na bohyiiu v podobe hada — Vezet-Vazit — v gréctine Uto,
ktora sidlila v meste Buto v dolnoegyptskom Kraji na hraniciach s Lybiou.

U Arabov sa uz had povazoval za démonicku silu zla®. Had bol symbolom roznych
bozstiev (vegetativnych, plodnosti...), alebo symbolom démonov, ktori moézu Skodit.
V Egypte, ¢o sa tyka bozstiev, mal pomenovanie Apofis a Vv Mezopotamii Ilu — Siru.
Znéazornovany bol pri vstupoch do paldca, na svityniach, aby zabil nepriatelov tu
prichddzajucich. Démoni mali rézne zvieracie podoby, najCastejSie vSak Skodili 'udom
v podobe hada’.

Na starovekom Vychode bol had symbolom Zivota®, muadrosti a chaosu (Joines
1975, 1-11). Epos Gilgames§ opisuje rovnomenného hrdinu, ktory na zaklade rady nasiel na
dne mora rastlinu, ¢o mu mala odvratit’ smrt’ a zabezpecit' ve¢ny Zivot. Na ceste domov do
Uruku sa chceel osviezit'. Zatial’ o sa Siel k jazeru napit, had mu ju prehltol, ¢im definitivne
stratil nesmrtel'nost’. Rajsky pribeh je obsahom iny, hoci aj v iom vystupuje had, ¢lovek,
rastlina a prisl'ub zivota. Clovek vsak strati plnost’ Zivota otvorenou neposlusnostou, zatial’ ¢o
V epose je strata zalezitost'ou nepriaznivych okolnosti. V ugaritskej mytologii bol znamy zasa

morsky had Leviatan, ktorého spomina relativne neskorsi text® ako stvorenie zni¢ené Bohom.

Y Exodus. Komentdre k Starému zdkonu 3.zviizok. Trnava 2013, s. 119.

?HELLER, J.: Starovéka nabozenstvi. Verbum 2010, s. 66.

$ PETER, M.: Wyklad Pisma Swietego Starego Testamentu. Poznaii 1959, s. 76.

* LACH, S.: Ksiega Rodzaju, T. 1.-11. Poznaii 1962, s. 214.

5 4Mjz 21, 4-9.

® 1z 27, 1 ,\V ten deii Hospodinov potresce svojim tvrdym, velkym a mocnym mefom Levjatina,
prchajiceho hada, Levjatana, pokriteného hada, a zabije draka, ktory je v mori“ (porov. Job 26, 13)*

Jeho dychom sa rozjasnilo nebo, Jeho ruka prebodla prchajiceho hada.*
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Tym sa nepriamo aj pre nas pribeh potvrdzuje evidencia biblickej asociacie, predstavujice;j
hada ako Bozieho nepriatel’a.

Biblické texty od neskor$ich zidovskych a krest'anskych autorov videli v hadovi diabla.
Je to konkrétne v Knihe mudrosti 2,24 a v novozakonnej Knihe zjavenia 12, 9 a nasledne aj
v spisoch cirkevnych otcov. V skorSich astiach SZ vSak chybaju zmienky o diablovi ako
0sobe, a preto moderni autori pochybovali o tomto pohl'ade zo strany autora rajského pribehu.
C. Westermann poklad4d za tazko pravdepodobné, Ze by text spominal hada ako Bozie
stvorenie, ak by prezentoval vyhradného nepriatel’a opravdivej viery. Keby sa pripustilo, Ze
svitopisec opisuje uz diabla, tak by jeho predstava diabla suvisela len okrajovo s tradiciou
prvotnych textov, kde vidime satana na Bozom nebeskom dvore' ako Bozieho anjela, ktory
Skodi ¢loveku pod Bozim dohl'adom. Predstava zlého ducha ako osobnej bytosti, ktora stavia
&loveka proti Bohu?pride v biblickom zjaveni na rad v Izraeli aZ po babylonskom exile. Zly
duch bude dokonca pomenovany ako Azazel®. K pochopeniu neskorsicho pohladu na hada,
zachyten¢ho v citovanych textoch, dopomohlo vysvetlenie plnSiecho zmyslu textu, tzv.
sensusplenior®. Mozno taktiez hovorit' o typologii nasho textu pre neskorsi opis diabla
v danych textoch’.

Legitimnost’ tychto postupov umoziuji viaceré charakteristiky hada v pribehu: otazka
hada odraZa poznanie Bozieho zakazu pre ¢loveka; vie, ¢o Boh ¢loveku zakazal a hovori

snim o tom. Ak chapeme teologiu ako hovorenie o Bohu, tak had v raji predniesol prva

' J6b 1,6-12; Zach 3, 1-2.

21Km 21, 1.

¥ 3Mjz 16,8-10 alebo Asmodej v Tob 3, 17; 8, 3.

* Sensusplenior je Bohom chceny hibsi zmysel textu, ktory l'udsky autor este nevyjadril. Ide tu o vyznam textu,
ktory neskorsi biblicky autor objasni, ked’ ho pouziva v novom kontexte. Tento zmysel sa uvadza ako legitimny
popri prvom literarnom zmysle textu a niekedy odhalenom duchovnom zmysle textu (Porov. Papezska biblicka
komisia 1995, 88; Heriban 1992, 915).

® Typolégia je forma biblickej interpretacie, ktora sa zaoberd zhodami medzi tradiciami, tykajicimi sa Bohom
ustanovenych udalosti, 0s6b a ustanovizni v ramci dejin spasy, a zdoraziuje medzi udalostami linearne casové

vzt'ahy (porov. Heriban 1002, 1044).
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teologicku re¢. Paradoxne, je to negativna re¢, zamerana proti Bohu i ¢loveku. Dvojité meno
PANA Boha sa v nej redukuje na vieobecnejsie meno Boh, &im sa v typickom ozna¢eni Boha
v 1Mjz kap. 2-3 nateraz potlaca aspekt Bozieho vzt'ahu k 'ud'om, zachyteného prave v mene
PAN. Toto ziZené ponimanie Boha si osvoji vzapiti aj Zena, ktora to vSak po pade napravi,
ked’ v radostnom vyroku 4, 1 spomenie Boha menom PAN. Zamerom hada v raji bola
diskreditacia Boha v o¢iach zeny. Uvedené ¢rty hada poskytli dostatoény zaklad pre novy
pohl'ad na hada pod vplyvom neskorSiecho BozZieho zjavenia. Autor pribehu este nemal
neskorsiu predstavu 0 diablovi, Co v§ak neznamend, Ze jeho obraz hada na diabla neukazoval.
Naopak, prave otvorenost’ textu pre neskorsi vyznam to umoznovala. Pre poznanie plnSieho
zmyslu textu zostdva smerodajny obraz hada ako Bozieho stvorenia, navadzajiceho ¢loveka
na prestapenie prikazu. Dosahuje sa to klamstvom, ¢im sa had stal vystiznym predobrazom
diabla, ktorého neskor Isus v Janovom evanjeliu oznaéi za luhara a otca 17" .

Vyobrazenie hada ako I'stivého nepriatela Boha a ¢loveka stvisi i S jeho prirodzenym
sposobom bytia. Had bezne vzbudzuje v ludoch odpor aodstup. Na cloveka posobi
neprijemne jeho sy¢anie, Sikovné plazenie, obratny titok a hltanie Koristi s priemerom va¢sim
ako on sam. Clovek niekedy len tazko spozoruje hada vo volnej prirode, &im predstavuje pre
neho neocakavané nebezpelenstvo. Vsetko toto mohlo aspofi okrajovo stvisiet' aj so
zaradenim hada v kataldégu zvierat, kde sa had nepriamo spomina ako ohavné necisté’ zviera.
Jeho plazenie a rychly pohyb ho odstiva vel'mi d’aleko od Cistych zvierat, z ktorych sa moze
obetovat’ aj Bohu. Vo svete starozakonného symbolizmu je teda had jeden z jasnych
kandidatov na symbol proti Bohu, aj napriek tomu, Ze je BoZim stvorenim. lzraelita,
ktory pozna zakladné vlastnosti a symboliku zvierat, v hadovi nachadza vhodny symbol

nepriatel’'stva vo¢i Bohu a ¢loveku.

1 Jn 8, 44 porov. 1Jn 3, 8.
23Mjz 11, 41-42 a 5Mjz 14, 19.
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Rabinsky komentar k rajskej problematike: Komentatori zhodne uvadzajt, Ze islo
doslova o hada, ale rozchadzaji sa v ndzoroch na to, ¢o zastupoval — naklonnost’ ku zlu,
satana Ci anjela smrti. Podl'a midrasa bol had spociatku vzpriameny a vedel komunikovat’. !
Tento nézor prezentuju aj A. Meii’Miltiadi® a sv. Bazil Velky. Na odtlacku babylonského
valCeka, ktory sa pouzival ako peciatka je zobrazenie ,,padu Adama a Evy*“. Z l'avej strany
zeny je vzpriameny had, ktory ukradol strom zivota. lde pravdepodobne o vyjav
z GilgameSovho eposu, kde vystupujii dve osoby Utnapistim (akkadsky Noe) a jeho 7ena”.
V tejto sumerskej legende treba pravdepodobne hl'adat’ vysvetlenie, preco od ¢ias Abrahdma
Hebreji po mnohé staro¢ia zobrazovali Jahveho v podobe hada. AZ knazi v obrazoboreckom
zépale nicili tieto symboly, odsudzujic ich ako prejavy modlosluZzobnictva®.

V knihe Exodus sa spomina had na dvoch miestach ato Vv suvislosti s povolanim
Mojzisa, aby vyviedol Izraelsky narod®, a nasledne, ked” Aron hadze palicu pred farabnom,
ktora sa premienia na hada a poziera vSetkych hadov, ktoré s pomocou magie vycarovali
egyptski Garodejnici’. Rabinsky komentar: ,Premenou palice na hada Boh naznaluje
MojziSovi, ze ohovéral Izrael, ked povedal: A ¢o ak mi neuveria? (2Mjz 4, 1), lebo
postupoval ako had (porov. Rasi in Herczeg 2003, 30-31) v rajskej zahrade, ked’ hovoril zle

0 Bohu (porov. Herczeg 2003, 30-31).

! Genezis. Trnava 2008, s. 145-147.

2 MEHD, A.: Kak yurats bubnuro 1. Kamuauarpanx 2002, s. 71.

$ MIATIAAL K.: Pyokipw Kpoteov, Aynwpytaxvkoou — ev. Tesoalovuc 1990, s. 127-128.

* Biblicky slovnik. Red. A. Novotny. Praha 1956, s. 193.

®> KOSIDOWSKI, Z.: Co rozpravali proroci. Bratislava 1985, s. 20.

® 2Mjz 4, 3-4. Patristicky komentar: ,,Pre blaz. Augustina palica znamena kralovstvo ahad symbolizuje
smrtel'nost. Ved’ smrt’ sa dostala k ¢loveku prave prostrednictvom hada. Pan vzal na seba tuto smrt. Palica
padnuta na zem sa premenila na hada, lebo Bozie kral'ovstvo, ktorym je Isus Christos pri§lo na svet. Obliekol
sa do smrtelnosti, ktord pribil na kriz. (Augustin, Sermones 6, 7: CCL 41, 65). Palica podl'a Cézaria
predobrazovala tajomstvo kriza. Ako bol Egypt cez palicu postihnuty desiatimi ranami, tak aj svet bol silou
palice, tak aj diabol a jeho anjeli st oslabeni a potlaceni tajomstvom kriza a uz nem6zu zabranit’ krestanskému
Pudu, aby sluzil Bohu. /Cézarius Arlesky, Sermones 95, 5:CCL 103. 391)

"2Mijz 7, 8-13.
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Chytenie hada za chvost bolo prili§ riskantné, no v danej situacii slizili na prejavenie
MojziSovej dovery v Boha, ktord podl'a 2Mjz 4, 5 mala posilnit’ aj ostatnych Izraelitov. Tento
akt vSak bude mat’ eSte d’alSi rozmer, ato ukazat’ egyptskym magom, ze maju docinenia
sniekym, kto je schopny robit' ,,magické l'lkony“l, ktoré poznaju zo svojich starych
rozpravani. Jeden zo staroegyptskych pribehov na papyre Westcar (18.-16.stor.pr. Chr.)
opisuje, ako egyptsky vysoky tradnik na dvore kral'a Nebku vytvoril voskového krokodila
a zaklinadlom ho ozivil, aby chytil milenca svojej Zeny. Ked’ ho potom mag znova uchopil,
krokodil sa opdt’ zmenil na vosk. Pan teda chcel, aby Mojzi$ predviedol znamenie ako symbol

sily, ktorému Egypt’ania budu rozumiet’.?

1V podstate viak islo o zézrak a nie 0 magiu. (Pozn. a.).

2 Exodus. Trnava 2013, s.119.
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