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MEDIALNE STUDIA: K STAVU A PERSPEKTIVAM
JEDNEJ AKADEMICKEJ (NE-)DISCIPLINY

Michal Boédk

Abstrakt

Medialne studia pre ich multidisciplinarne/multiparadigmatické zaklady sotva mozno
povazovat za klasicku disciplinu. Na ,nedisciplinovany“ charakter tohto vyskumného
pola pritom mozno nazerat ako na obmedzenie (najméa z hladiska pragmaticky vy-
hodnej akademickej institucionalizacie). Transdisciplinarna (postdisciplinarna) povaha
vSak zaroven zvacsuje kreativny potencial sice nelahkého, no komplexného vedecké-
ho skiimania médii/mediality. Stidia, vychadzajiic zo struénej charakteristiky vzniku
a vyvoja medialnych studii, z viacerych hl'adisk reflektuje slicasny stav i perspektivy
odboru.
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V $tudii, s odkazmi na stargie i aktudlne reflexie charakteru medilnych $ti-
dii, rozoberiem vybrané komplikacie odboru identifikované a rozdiskutivané
ako globdlne, tak aj (viac ¢i menej intenzivne) v nasom, t. j. slovenskom, resp.
¢esko-slovenskom prostredi. Neisté pomery v odbore, ktoré uz dlhsie reflektuje
svetova tedria, su problémami, s ktorymi sa stretdvame, resp. budeme stretavat
aj na Slovensku; tykaju sa kazdého pracoviska, azda dokonca prekracuji hranice
medialnych $tadif a dotykajui sa mnohych inych vied podobnych charakteristik.

Napriek tomu, Ze sa budem snazit aspon trochu prispiet k sprehladiiovaniu
premyslania o komplikovanom (a u nds zatial nie vel'mi reflektovanom) vyvine
medialnych $tudii, istd miera nedisciplinovanosti, nekonzistentnosti, naznac¢ena
uZ v nazve textu, je nevyhnutna — vyplyva totiz z povahy situdcie, ktorou sa
chystdm zaoberat. Text som si tiez, vzhladom na zameranie vedeckého semina-
ra, na ktorom boli jeho tézy prezentované,! dovolil koncipovat volnejsie, iva-
hovo — mojim zamerom nie je pontknut jednozna¢né zavery, ale skor podnietit
dalsie uvazovanie, predostriet argumenty na $ir$iu odbornud debatu.

Islo o jubilejny vedecky semindr Médid a text 4 s podtitulom 15 rokov stiidia médii v Presove, ktory sa
uskutocnil 4. 12. 2012 na Filozofickej fakulte Presovskej univerzity v PreSove. V prezentdcii som sa pd-
vodne zaoberal aj suvislostami akademickej institucionalizdcie medidlnych $tadii (si nielen vednym, lez
i $tudijnym odborom), tej som sa vSak napokon rozhodol venovat samostatni pracu a v texte tejto Stadie
som sa dominantne zameral na institucionaliziciu vedeckd. Samozrejme, vedecky vyvin odboru s jeho
akademickym (univerzitnym) ukotvovanim suvisi, a tak sa i o druhom rozmere na patri¢nych miestach
zmietiujem asporii zopar nevyhnutnymi pozndmkami.
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SPAT KU KORENOM: ZDROJE MEDIALNYCH STUDIi

Otazky o stave a pozicii odboru sa, prirodzene, objavujui aspon raz za cas
v kazdej oblasti vedeckého badania. Interpretdcia sicasnosti akéhokolvek ved-
ného odboru nie je myslitelna bez pohl'adu do minulosti, a tak na Gvod vyjdem
z aspoil stru¢ného nacrtu vyvinu medidlnych studii.

Viacero zdrojov sa zhoduje, Ze medidlne $tudid sa zacali objavovat na akade-
mickej pdde v ucelenejsej podobe priblizne v 60. az 70. rokoch 20. storocia, ked
dochadzalo k prepdjaniu dovtedy dominujiceho socidlnovedného skimania
médii (osobitne jeho star$ej pozitivistickej paradigmy) s interpretativne zamera-
nym humanitnovednym pohladom na ludsku (a teda aj masovii) komunikdciu
(podrobnejsie napr. Boc¢dk, 2006; tam aj relevantné zdroje, napr. Gerbner —
Schramm, 1989). Zapojenim Aumanities do $tidia médii a komunikdcie sa zaca-
la krystalizovat nova, teoreticko-metodologicky komplexna (zatial myslené vo
faktickom, nie v hodnotiacom vyzname pojmu) vedecka oblast, ktora bola a do-
sial ostdva premiesavanim jednotlivych zdrojovych disciplin a paradigiem vyz-
namne poznacend; ¢o je zasadna téza, ktora bude sprevadzat d’alsie ivahy v tejto
stati.

V eurdpskom prostredi, presnejsie vo Velkej Britdnii, sa v 70. rokoch ako na-
zov novovytvoreného odboru zacalo pouzivat oznacenie Mass Media Studies
(masmedidlne $tadia), neskor Media Studies (medidlne $tadid), zatial ¢o v USA
sa uprednostnilo vyznamovo $irSie spojenie Communication Studies (komuni-
kac¢né studid), resp. kondenzované Communications.

Ustdleny a naprie¢ Eurdpou postupne zdielany ndzov odboru zarezonoval
o dve desatroCia neskor, v ¢ase ponovembrového zrodu/importu odboru,? aj
u nds, hoci najskor v pévodnej podobe zddraziujicej masovost (v predpone ad-
jektiva mas-). Navyse, miesto vtedy v slovencine akosi neorganicky posobiaceho
vyrazu Stidid, pouzivaného v mnohych oblastiach dnes uz systémovo ako pre-
klad anglického studies,* sa v ndzve odboru uprednostnil termin komunikdcia.
K jasnejSiemu a ndlezitému odliSeniu konceptov masmedidlne stidid — masme-

Napriek rozdielom ndzvov sa vyskum v Eurépe a v USA rozvijal v mnohom podobne (a, pochopitelne,

iv transatlantickej a $irej globdlnej kooperacii).

3 Na Slovensku jestvovala tradicia vyskumu médii na poli tedrie Zurnalistiky, ibaze doméci pendant $tidia
médii sa ukdzal ako prili§ izko zamerany (podobne ako je Zurnalistika iba ¢astou medidlnej produkcie).
Nemozno tak jednoznac¢ne povedat, Ze by sa k ndm s novym ,medidlnym® nazvom importoval vyskum
dosial nerealizovany, ale skor moznost nahliadat na vybrané javy zo SirSej perspektivy. Pravdaze, z kon-
struktivistického pohl'adu ide o kompletnd zmenu situdcie.

4 Porov. napr. angl. cultural studies (kulturalne $tudid) ¢i gender studies (genderové/rodové $tudia).
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didlna komunikdcia doslo priblizne po roku 2000, ¢o sa prejavilo aj v ndzve od-
boru.®

V dalsich rokoch sa na zdklade zmeny samotného objektu studia — od mas-
médii sa presmeriva vyskumnd pozornost k médidm v naj$irSom zmysle, resp.
k medialite ako fundamentdlnemu aspektu kultdry — zacala predpona mas-
z nazvov objektu $tidia i odboru vytracat aj u nas. V Ceskej republike sa termi-
nolégia posunula uz o ¢osi skor, no i u nds sa uz novsie terminy medidlna ko-
munikdcia a medidlne stidid (napr. v odbornych publikdciach) objavuju pomer-
ne bezne. Rozsirenie koncentracie odboru aj mimo masovych médii, napokon,
jednoznacne a nevyhnutne reflektuje aktudlne posuny v mediasfére, kde sa pod
vplyvom konvergencie/syntézy kategorii/typov médii spochybiiuje napr. uz sa-
motnd moznost jednozna¢ného uréenia, ¢i md skimané médium vlastnosti mé-
dia masového, alebo sa vyuziva skor na komunikdciu individudlnu ¢i skupinova
a pod.

Za institucionalne predchodkyne medidlnych $tudii na Slovensku moézeme
povazovat novinovedu a neskdr zurnalistiku ako $tudijny odbor, resp. tedriu
zurnalistiky ako (predov$etkym) vedny odbor — prave ony totiz u nas média,
alebo aspon ich ¢ast, skiumali primdrne (porov. aj pozn. 3).

Vo svetovom kontexte treba spomenut i komunikaéné $tadia (ako uz bolo
zmienené, rozvijané hlavne v USA) a kulturalne $tadid (koreniace zas v Britdnii)
ako dve vyskumné odvetvia, ktoré sa zaoberaji podobnymi a stvisiacimi, ak nie

> Pod nazvom masmedidlna komunikdcia som povodne za¢al masmedidlne §tudid v roku 2000 $tudovat i ja;
k zmene doslo poc¢as mojho vysokoskolského $tidia. Toto starSie pomenovanie je pritom najmd mimo
akademickej pody stdle silno vzité, i ked vo vedeckej sfére ho povazujem za nesystémové: vyraz masme-
didlna komunikdcia pomentiva objekt $tddia (vedného/studijného) odboru masmedialne sriidid (analogic-
ky, povedat napr., Ze $tudujem socioldgiu, nie je to isté ako povedat, Ze $tudujem spolo¢nost). Navyse,
zdoraziiovanie komunikécie v ndzve odboru méze mat implicitny, a jednako zdsadny vyznam (venovanie
pozornosti va¢$mi komunikdcii ako socidlnemu procesu nez médiam ako socidlnym institiciam), a teda
i dosah na celkovy charakter odboru.

6 Prosté konstatovanie rozsirenia zdujmu na médid/medialitu v $irfom vyzname, zaiste, neznamend, Ze
urdité pracovisko svoj vyskum rozsiruje aj naozaj; napriek deklardcidm, masmédia ostivaju preferovanym
objektom zdujmu, ¢o okrem paradigmatizicie vedy zrejme stvisi najmi s uplatnitelnostou absolven-
tov/iek $tudijnych programov (ako poznamenava Vilém Flusser, pozornost vyskumu a vyucby je ,defor-
movana“ stanovenym profilom absolventa/ky — na média vyuzitelné v praxi; Flusser, 2002, s. 190).

7 Okrem redlnych historickych vizieb skimania médii na najom tzemi (napr. Darmo, 1991) to zrejme
poukazuje aj na to, ktora sféra médii bola u nds pred rokom 1989 povazovana za vyznamnu — ako pre vy-
skum (formativna funkcia prostriedkov masovej informdcie a propagandy v zaujme socialistickych cie-
Tov), tak i pre prakticku vychovu potrebnych ,novinarskych kadrov® (kontext napr. v Charviat, 1996).
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priamo tymi istymi problémami ako $tudid medidlne; pravda, mnohokrat z viac
¢i menej odli$nej perspektivy a/alebo $irky.® RozliSenie uvedenych vedeckych
a akademickych sfér byva vskutku zlozité (podla Graema Turnera ide o dosle-
dok paradigmatického eklekticizmu typického pre tieto odvetvia, ktory rozobe-
ram dalej; Turner, 1998, s. 182): odbory, ba i samotné objekty ich $tudia su pre-
viazané/prepojené natolko intenzivne, ze diferencovat, kto pracuje na poli me-
didlnych, a kto kulturalnych ¢i komunika¢nych $tudii, v beznom uvazovani Cas-
to ani nemd vac¢si zmysel.

Medialne $tudid sa vo vztahu k svojim koreniovym disciplinam moézu chapat
ako priestor, kde sa doslova premiesavaju jednotlivé disciplinarne ,suroviny“ —
dostali sa do nich napr. vetvy sociologicka, psychologicka, socialnopsychologic-
ka, politologickd, zZurnalisticka (novinovednd), jazykovedna, literdarnovedna,
filmovednd, estetickd atd. (podrobne a ndzorne napr. Volek, 2003; porov. aj
Craig, 1999). NavySe, ani o tradi¢nejsich vedidch s dlhSou histériou, ktoré
v mnohom fungovali a stale funguju ako konceptualne a metodologické zdroje
$tudia médii, nemodzeme uvazovat ako o homogénnych disciplinach; aj v nich
badat viacero nezriedka az protichodnych paradigmatickych pridov, ¢o ma za-
vSe za nasledok az trieStenie samotnych povodnych disciplin. Nielen so svojimi
vlastnymi, $pecifickymi tazkostami, z ktorych niektoré opisujem dalej, ale uz
s uvedenou paradigmatickou nejednotnostou zdrojov sa musia medidlne $tadia
priebezne vyrovnavat (porov. Bocdk, 2006, s. 236). Ked'Ze (v sucasnosti svojbyt-
ny) odbor postupne vznikal na zdkladoch natolko rozmanitych tradicii, je, mys-
lim, logické, ak so svojim mnohozdrojovym vyvinom dodnes nie je naplno vy-
rovnany.

HLADANIE IDENTITY ODBORU: O INSTITUCIONALIZACII MEDIALNYCH STUDII

Ako uz bolo nacrtnuté, stidium médii ma z globdlnej, ba i narodnych per-
spektiv rozne podoby a rézne histérie, napospol nekonzistentné, niekedy vy-
slovne protichodné. Avsak aj na tychto v principe neistych zakladoch sa dlho-
dobo objavuji snahy o vnutornu integraciu medidlnych $tadii, ako aj o ich vy-
medzenie navonok, vo vztahu k inym vedam.

Na jednej strane, jasna odborova sebadefinicia, spo¢ivajuca, okrem iného,
v jednozna¢nom vymedzeni objektu a metdd studia, moze byt prospesna pre
vyskumnikov/¢ky, ktori/é v odbore pracuju — prosto povedané, I'udia tak vedia,
¢o a ako maju robit. Dalf rozmer integracie je pragmaticky: zabezpectuje bez-

8 Ich konkrétne zorné uhly, a teda aj taziskové objekty $tidia (komunikécia/média/kultira), si akcentova-
né uz samotnymi nazvami.



14 Medidlne stidid: k stavu a perspektivam...

problémovu (alebo aspol menej problematicki) existenciu na vedecko-
-akademickom poli, kedZe ,[t]radnici/¢ky spravujuci/e univerzitné rozpodty sa
na odbor, ktory zlyhdva pri predkladani zrozumitelného obrazu seba samého,
pravom pozeraju s nedoverou“ (Chaffee, in Rogers — Chaffee, 1993, s. 129).°

Kategorické, ,disciplinované® vyhraiiovanie sa, je vSak dosledkom modernis-
tického (meta)diskurzu vedy, ktory pod vplyvom postmodernistického myslenia
nie je akceptovatelny so vSetkou samozrejmostou. Rovnako moéze byt (prilis)
striktnd sebadefinicia, z pohladu schopnosti vedného odboru komplexne inter-
pretovat analyzované fenomény, privelmi obmedzujica, ako nds ucia novsie,
inter- ¢i transdiciplindrne vedecké pristupy.

Trans-, inter- ... disciplinarita?

Vo svojich davnej$ich dvahach o podobach ,disciplindcie“ uplatiovanych
v sucasnych medidlnych $tadiach (Bocak, 2008) som uviedol, Ze medialne $tudia
smeruju (resp. maju tendenciu smerovat) k transdisciplinarite,’ t. j. k (poten-
cidlne) tvorivému rozpustaniu hranic medzi jednotlivymi tradi¢ne vymedzova-
nymi vednymi odbormi v snahe o dosahovanie ¢o najucelenejsieho pohladu na
objekt vlastného skimania.!

Transdisciplinaritu rozhodne chdpem ako optimalnu epistemologicku per-
spektivu; ako opisuje Steven Brown (1997, s. 87), transdisciplindrny model ve-
deckého badania vychddza z presvedcenia, Ze ak nie je ,rozkuskovana® realita,

ktord sa snazime spoznat, nemali by sme ju ,Stiepit“ pri svojom skimani. Lenze
»parcelacia“ objektu je zaroven vac¢sinou pragmaticky nevyhnutna: realizovat

vyskum, ktory by dokdzal predkladat komplexné odpovede na vyskumné otaz-

V podobnom duchu sa vyjadruje Joli Jensen: ,,Byt plne legitimizovanymi v [...] akademickom prostredi
znamena byt schopnymi povedat, Ze sme ¢lenmi/kami koherentnej discipliny $tudujicej uréity sibor ja-
vov ur¢itymi metédami.“ (Jensen, 1993, s. 69) Prave tento externy tlak na odbor, podla vietkého, preva-
Zuje nad jeho vnutornou vedeckou sebadisciplindciou. (Koivisto — Thomas, 2008, cit. in Hjarvard, 2012,
s. 30)

O ,sucasnom posune [medidlnych $tudii] smerom k transdisciplinarite” sa piSe napr. na obdlke (Zial, uz
menej explicitne vo vnutri) jednej z reprezentativinych odborovych publikicii The SAGE Handbook of
Media Studies (Downing et al., 2004).

V suvislosti s transdisciplinaritou sa skor pouziva vyraz odbor (angl. field by sa tu pokojne dalo adekvétne
prelozit aj doslovne ako pole) nez disciplina, evokujica striktné zachovavanie tradicie, ,distribiciu po-
znania, ktoré je zaviazané skor historickej situdcii nez vSeobjimajuicej filozofickej pravde® (Schwarz, 2006,
s. 19). Latinsky zdroj slova disciplindcia odkazuje na ziaka/¢ku ¢i nasledovnika/¢ku a vyznamovo suvisi aj
s Indoktrindciou, teda so vStepovanim doktriny, t. j. uzavretého, vnutorne konzistentného ucenia nasle-
dovnikom/¢kam (Shepherd, 1993, s. 83). K distinkcii disciplina/odbor viac aj Nordenstreng, 2007.
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ky, by chcel/a zrejme kazdy/4, no — zvlast ked sme z ré6znych dévodov vela raz
nuteni/é pracovat sami/é, vieme, ze pristupovat k objektu svojho skiimania
a interpretovat dany fenomén v jeho komplexite nie je l'ahké, ba mozno az nie
je mozné.

Aj preto sa, zdd sa, Castejsie realizuju badania interdisciplindrne, ktoré ne-
spocivaju vylu¢ne v tom, Zze by sa pohybovali na hraniciach mensieho poctu
vied, ale skor v tom, Ze (eSte stale) citia potrebu tieto hranice strazit, vymedzo-
vat sa na ich zdklade (Brown, 1997); to transdisciplinarita nevyzaduje, ba priam
zavrhuje. Sucasné zaujimanie viacerych (neobmedzeného mnozstva) perspektiv
je velmi ndro¢né, ak vobec mozné; ani orientovat sa v roznych pristupoch
k spolo¢nému fenoménu dnes uz nemusi byt zdaleka jednoduché (napr. staci,
ak sa do skumania novych literdrnych foriem priberie technologicky aspekt
a sledovat kazdd zo ,zloziek“ a, navyse, interpretovat ich dovedna, celostne, sa
stava mimoriadne namdhavé az nezvladnutelné). Preto sa nazddvam, ze aj ked
by sme chceli postupovat komplexnejsie, ¢asto skizavame k obozretnému pohy-
bovaniu sa na hranici dvoch-troch disciplin (azda presnejsie dokonca len ich
paradigiem). Opatrné inter-disciplindrne ,vylety“ stile predstavuju ,schodnejsie
trasy”, na ktorych nds viac-menej bez preruseni smeruju ,znacky“ etablovanych
vied.

Dopliime, ze (aspo1 zdanlivo) byva spochybiiovana uz samotna interdiscipli-
narizdcia vedeckého badania; napr. Jaromir Volek, Jan Jirdk a Barbara Kopplova
(2006, s. 8 — 9) v uvodne;j stadii prvého ¢isla ¢esko-slovenského odborového pe-
riodika Medidlni studia oznacuju postmodernistické tiahnutie k interdisciplina-
rizdcii za ,trochu mytologizovanu snahu (ktora nezriedka iba maskuje absenciu
vlastnej témy a vyskumnej stratégie)“. Pochopitelne, vo vztahu k tézam citova-
nej $tadie (rozoberajicej prave viaczdrojovy charakter odboru) vyhrada autor-
ského timu nesmeruje ani tak proti samotnému prekrac¢ovaniu hranic disciplin
(to aj podla nich predstavuje prilezitost interpretacnej celistvosti), ako skor pro-
ti tomu, aby sa inter-/transdisciplinarita pouzivali ako efektné, hoci prazdne
odborové ,zaklinadld“ a aby tak zbyto¢ne nenastolovali atmosféru ohrozenia
odboru jeho ,rozplynutim sa“ v neurcitosti, v uz ,obsadenom® priestore svojich
odborovych inspiracii.!?

Mimochodom, ani vedecké prace, ktoré pontkaji ,kolaz“ pristupov, nie si nevyhnutne transdisciplindr-
ne. Sama mnohost totiZ nie je rozhodujica; d6leZitejsia je schopnost kreativneho prepdjania v snahe vylo-
zit podstatu analyzovaného fenoménu.
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Neustdle nadvdzovanie na tradi¢né discipliny a d’alsie (novsie) viac ¢i menej
stvisiace odbory, kooperdcia; nie uzatvdaranie, lez zvySovanie priepustnosti in-
ter-disciplindrnych hranic sa ukazuji byt velmi v(y)hodnymi. AvSak myslim si,
Ze tento model plati pre vSetky odbory, ktoré v stic¢asnosti na akademickej pdde
i mimo nej posobia: v dobe neskorej modernity ¢i postmodernity sa skratka nie
je mozné uzatvarat, uvazovat v rozmanitych stvislostiach je priam nevyhnut-
né.13

Rozptylené na akademickej pode

Pre transdiscipliny su charakteristické nizka miera paradigmatizacie (a prav-
dupovediac uz pytanie sa, ¢i ma ond paradigmatizacia vlastne opodstatnenie),
ako aj neurcité, fluidné ukotvenie na akademickej pode.

V tomto zmysle poziciu $tidia komunikacie a médii pregnantne charakteri-
zuje John Peters slovami ,stostrovie komunikacia“ (Peters, 1993, s. 133), pouka-
zujuc tak na roztrusenost §tudia komunikacie na univerzitich, na fakt, ze ak by
aj na tej-ktorej skole existovali osobitné pracoviskd zamerané vyhradne na ko-
munikdciu, i tak sa budd komunikdcia a média $tudovat aj na dal$ich pracovis-
kach — katedry socioldgie, politoldgie, jazykovedy ¢i kulturoldgie su len niekol-
kymi prikladmi (porov. aj Herkman, 2008, s. 151). K suvislostiam $tidia médif
roznymi odbormi sa este vratim v d’al$ej kapitole.

Lahko tak dochadza k separatnemu skumaniu médii, pri ktorom jednotlivé
»strany“ o sebe nie si navzdjom informované (média sa ¢asto skiumaji doslovne
na réznych poschodiach tej istej budovy — niekedy bez toho, aby o tom ti/tie,
ktori/é vyskum uskuto¢tiujui, vedeli). Rizikom fragmentarizacie $tudia médii
(a z toho plyntceho nestladu vymedzeni uz zédkladnych konceptov) je, ze ak
nevieme, ¢omu sa v odbore venuju ini/é, je to

~akoby sme vSetci/ky skimali obrovského slona. Bez toho, aby sme si presne polozili otaz-
ku [¢o skumame], sme schopni/é domnievat sa, Ze skumame toho istého slona, pri¢om sa
kazdy/a z nas v pokoji uchyluje k skiimaniu svojej casti. Kazdu chvilu viak nardzame je-
den/jedna do druhého/ej.“ (Dervin, 1993, s. 45)

Aj ked nateraz nebudem rozvijat, jednako aspor spomeniem koncept postdisciplinarity, vonkoncom po-
vazujuci rozdel'ovanie vedy na pevne vymedzené odbory za prekonané. Na zastancov/kyne postdisciplina-
rity (v mnohych momentoch sa i mne zda této perspektiva vhodnd, aj ked’ z pragmatického hladiska, na
ktoré nardzam na viacerych miestach $tudie, utopicka) pritom nie je vhodné nahliadat ako na teoreticko-
metodologickych/é anarchistov/ky — rad$ej ako na déslednych/é konstruktivistov/ky, ktori/é nas upozor-
1nuju, Ze tak ako vietko okolo nds a v nds, tak i hranice vednych odborov st v zdsade konstruované.
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I napriek tomu, Ze takato existencia moze prinasat i vyhody, z hladiska aka-
demického fungovania odborov je diskutabilna. Struktdra univerzity si spravidla
vyzaduje urcité (aj doslovne fyzické) ,zakotvenie” odborov. Ak chceme budovat
$tudijny program, je pravdepodobné, Ze nam viac bude vyhovovat existencia
urcitého pevného bodu (napr. katedry), okolo ktorého sa bude dané poznanie
koncentrovat, rozvijat. V medialnych $tidiach, majicich namierené do zény
transdisciplinarity, to ale moze vytvarat skdr obmedzenia. Niekedy sa zdd, zZe
(akokol'vek dobre mysleny — a aj zvonka vyzadovany) pohyb v smere jasnej dis-
ciplinacie alebo paradigmatizacie medialnych $tadii méze byt kontraproduktiv-
ny: ,Kreslenie hranic okolo analyzy komunikdcie v mene novej discipliny malo
opacny efekt, robiac ju zahl'adenou do seba.“ (Deacon et al., 1999, s. 3)

Potomok bez ucty... Ci progresivne dieta?

V zaciatkoch studia médii sa, pravda, bolo tazké ubranit dojmu — a dodnes to
tak moze posobit —, ze medidlne $tudia na star$ich, zdrojovych vedach prosto
parazitovali. Do istej miery to tak mohlo fungovat pred niekolkymi desatrocia-
mi, v Case, ked sa koncepty jednotlivych vied prvotne viac-menej mechanicky
aplikovali na $tddium médii. No kedZe odbor i samotné média sa dynamicky
rozvijaju, pre sucasné medidlne $tudia je typicky nielen rozvoj ,vlastnej“ tedrie
a metdd, ale dokonca aj potencidl spitného obohacovania jednotlivych zdrojo-
vych disciplin.

Prave so zrodom odboru, ktory sa snazi analyzovat médid v najSirSom kon-
texte, zvazujuc vSetky ich dimenzie, sa obcas ukazuju slabiny niektorych tradic¢-
nych vied, ktoré analyzuju iba urcitu ¢ast fungovania médii (napr. jazykovd,
socialnu ¢i technologicku stranku), resp. sa médidam venuju vylu¢ne z istého
hladiska, takze vysledky takto realizovaného vyskumu napokon nemusia mat
potrebnu relevanciu.'

14 Ako v diskusii k méjmu prispevku upozornila Daniela Slan¢ovd, aj samotné tradi¢nejsie, ukotvenejsie

vedy sa vyvijaju. Napr. lingvistika prinajmensom po komunika¢no-pragmatickom obrate smeruje k $irokej
kontextualizacii jazyka; jazyk v mnohych ponatiach dnes v lingvistike nadobtda skér vyznam pojmu dis-
kurz (resp. niektorého z chdpani diskurzu), a to so vSetkymi dosledkami na skimanie jazyka (tu porov.
napr. Bocak, 2009, s. 119 — 121, 139 — 141). Zjednodusenia na spdsob , moderné, pokrokové“ medidlne
studia vs. ,uzavreté, obmedzené, zastarané” tradi¢nejsie discipliny teda nie si primerané, aj ked' v niekto-
rych situdcidch (napr. na niektorych miestach tejto stddie) sa im pri argumentdcii nemozno tplne vyhnut.
Individualne charakteristiky subjektov vedeckého badania st skratka z principu vzdy o ¢osi vol'nejsie nez
disciplindrne (disciplinujtice) vedecké paradigmy.
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Médiam sa dnes venuje vskutku $iroka teoretickd pozornost; v mnohych ob-
lastiach totiZ temer nie je mozné vyhnuit sa im.’> Ako piSe Sonia Livingstone,
vyskum médii nie je mozné obmedzit na jednu disciplinu, kedZe uz i samotné
fenomény analyzované tradi¢nymi disciplinami su do velkej miery mediatizo-
vané,'® t. j. transformované fungovanim médii: ,¢im vyznamnej$imi sa ony
technologicky mediované (a iné) formy komunikdcie stand, zdanlivo legitimi-
zujuc dolezitost nasho odboru, tym razantnejsie budd, naopak, deklarované
vSetkymi ostatnymi disciplinami,” opodstatnene predvida autorka. (Livingstone,
2011, s. 1474)

Skuto¢nost, ze pre mediatizdciu objektov $tidia tradi¢nejsich disciplin sa aj
tieto vedy ¢oraz intenzivnejsie venuji médidm/medialite, v8ak nie je sama osebe
ohrozujuca, naopak — prinajmensom z perspektivy transdisciplinarity ju hodno
vnimat pozitivne. Suvisiaci problém vidno inde: kedze medidlne $tudiad nie su
vSeobecne akceptované, tradi¢nejsie vedy z nich mnohokrat vobec necerpaju,
hladajuc vysvetlenia fungovania médii vyhradne vo svojich vlastnych ramcoch.
Jednotlivé discipliny, ktoré dnes média studuju (a z naznacenej povahy doby ich
nie je malo), sa neobracaju k medialnym s$tudidm v snahe hladat odpovede ¢i
asponn modely rieSenia zlozitych vyskumnych otazok (Livingstone, 2011,
s. 1472). V situdcii vedeckej nespoluprace tak, zial, nie je vynimkou objavovanie
uz objaveného. NavySe, odrdza sa to zrejme aj v asymetrii ,,priepustnosti“ hranic
komunika¢nych stadii (pripomerime, ze v USA pod oznacenie spadd aj $stidium
médif), ktord na americkych univerzitich pozoruje Craig Calhoun: zatial ¢o
zamestnavanie absolventov/iek roéznych tradi¢nych odborov na pracoviskdch
orientovanych na komunikdciu je pomerne bezné, absolventi/ky komunikac-
nych odborov sa mimo ,svojich® pracovisk uplatiiuju len zriedka (Calhoun,
2011, s. 1489).17

Redlne vzaté, bezmedzna odbornost kohokol'vek ,u tych druhych® je, o tom
som presvedceny, hodna uvazenia na oboch stranach. Ak mozno zvonka pochy-
bovat o (teoretickej, metodologickej) relevancii medidlnych $tadii, rovnako

Stvisi to aj s postupnym rozsirenim obsahu pojmu médid — dnes je v mnohych odboroch podstatne $irsf
ako pojem masové médid. S tym je, medziinym, spojeny pohyb od masmedidlnych k medialnym $ttididm,
ktory, dufam, bude i u nds ¢oskoro reflektovany aj na trovni pomenovania odboru (uz s tym pracuji nd-
zvy niektorych pracovisk i studijnych programov).

K tedrii mediatizdcie bliz$ie napr. Bo¢dk, 2012 (tam aj dal$ie zdroje).

To, samozrejme, neznamend, Ze by vo sfére komunika¢nych/medialnych $tadii pracovali jedine ,ludia
zvonka“. Podla Stiga Hjarvarda — odvoldva sa napr. na prieskum v International Communication Associa-
tion z roku 2005 — je dnes na rozdiel od zakladatelov/iek odboru vd¢sina I'udi v fiom pracujucich jeho ab-
solventmi/kami (Hjarvard, 2012, s. 30). K obdobnym posunom postupne dochddza aj na Slovensku.
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mozno mierit spochybniujtice otdzky i opa¢nym smerom; koniec koncov, bezne
sa tak deje.’® Dodajme, Ze pre mnohé z vyskumov médii realizovanych v ram-
coch tradi¢nych pristupov je okrem uz spomenutého redukcionizmu (t. j. selek-
tivnej analyzy urcitych aspektov médif) typické aj ostentativne odmietanie po-
puldrnych foriem médii (napr. ¢ast filmovej vedy sa este stdle ,,vyrovnava“ s te-
leviziou ako nositelkou ,,pokleslych® zanrov, cast literarnej vedy odmieta analy-
zovat popularnu literatiru a pod.). K nevyhnutnému opusteniu normativizmu
v zdujme analyzy masovych foriem kultdry pritom v medialnych/kulturdlnych
$tudiach doslo uz v ich zaciatkoch, prinajmenej v eurépskom (britskom) kontex-
te.!?

ZAVER (?)

Multidisciplinarne podlozie medidlnych $tudii je jednou z podstatnych pri¢in
nejednoznacnosti ich $tudijnej a vedeckej institucionalizacie, a teda ich dosial
diskutabilnej pozicie. Ani globélne, ani u nds ich nemoézeme povazovat za aka-
demicky naplno ukotvené, tob6z nie za vedecky paradigmatizované. Prave pre-
to je o medialnych $tddidch vhodnejsie uvazovat skoér ako o nedisciplinovanom
poli nez ako o jednotnej discipline.

Vymedzenie jednotlivych odborov i charakter medziodborovych vztahov su
v principe vzdy neurcité. Miestami, zda sa, prevazuju vyhody paradigmatizova-
nych monodisciplin (relativna jednoduchost sebadefinovania, prekryv vyme-

Zrejme ide o prejav istej rezistencie medidlnych $tudii voéi ,kolonializmu® star$ich vied: rovnako ako sa
reprezentanti/ky inych vied pozeraji na medidlne $tudia, sa ti/tie, ktori/é ,robia“ medidlne §tadid, vela rdz
pozeraju na tych/tie, ktori/é médid nemaju ako centrum svojho vedeckého zdujmu, no vyskumne sa im
venuju (o vzdjomnom nepochopeni, ¢i az pohfdani sved¢i napr. nejedna kuloarna debata na konferencii,
na ktorej sa stretnt ,medidlni“ a ,nemedidlni“). Diskurzivna konstrukcia kategérii sa vzdy uskutoctiuje
prostrednictvom vymedzenia, na ukor Iného.

Ak vyzdvihujem komplexitu ¢i normativnu nepredpojatost medidlnych $tudii, mienim idedlny stav; o
takychto kvalitich mnohych odborovych publikicii na Slovensku si, Zial', dovolim pochybovat. Privelmi
Casté su napr. plytko deskriptivne prispevky bez tusilia o kriticku reflexiu. Navy$e, mnohé texty jednostaj-
ne realizuja ,kriticky“ pristup ako hodnotenie médii z urcitej jasne normativne vymedzenej perspektivy,
¢im sa vel'mi ¢asto nedostédvaju ani len za hranicu common sense (a potom sa l'udia mézu skuto¢ne oprav-
nene pytat, na¢o ndm také ,medidlne $tudid“ su). Aj ked nepochybujem o uprimnosti presved¢enia mno-
hych, ktori/é o médidch takto uvazuji, hodnotiace uchopovanie médif je, to nemozno ignorovat, pre aka-
demikov/¢ky aj pragmaticky prinosné: Tudovo sa postazovat a vydat to za ,vedeckd“ $tddiu je pohodlné,
navyse, dd sa tym bez ndmahy oslovit aj l'udi mimo akademickej pody, ktori si na média radi ,zafrfla“.
Prave tymto hlasom — ktoré sa moézu/zvyknu v interpreticii médii mylit (!) — ddvaji normativne teérie
pocit legitimity. Nechcem tym povedat, Ze nemdme mat vlastny pohlad na média (to, napokon, zrejme
ani nie je mozné) a Ze tento pohl'ad nemoze byt negativny; mne samému sa mnoho veci na/v médiach ne-
paci. Ibaze ak sa mi aj nie¢o nepaci, neznamena to, Ze by som sa to nemal snazit hlbsie interpretovat a za-
sadzovat do relevantného teoretického kontextu.
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dzenia s poziadavkami manazmentov vedeckého vyskumu a univerzitného
vzdeldvania, jednozna¢nost metdd a pod.), inde zas vystupuju do popredia vy-
hody inter-, trans- ¢i postdisciplin. Prednosti jednej strany sd zvéc¢$a zdroven
slabinami strany druhej, hoci interpretdcia toho, ¢o konstituuje silnd stranku,
a ¢o nie, je, prirodzene, relativna.

Pokial ide o disciplinaritu, zda sa, Ze transdisciplinarita byva pre svoju kom-
plikovanost skor deklarovand nez realizovand. Beznejsimi sa dosial javia byt
interdisciplindarne modely skimania, ktoré (neprestajne sa opierajic o predstavu
delimitdcie disciplin) poskytuju pevnejsie opory a pre svoju $irSiu prijatelnost
aspoil naoko nedestabilizuji, nespochybiiuju uz i tak nie celkom akceptované
$tudium médii. Ostdva, pravdaze, hodné zvazovania, ¢i mozno (efektivne) badat
transdisciplinarne ,na vlastnd past“ v takom S$irokom vyskumnom poli, v kto-
rom sa priebezne rozdiruje/upravuje, a teda ndm neustdle unikd uz samotny
vyznam pojmu média.

Wilbur Schramm pred vyse pdtdesiatimi rokmi v zndmom citate definoval
vyskum komunikdacie ako ,jednu z velkych krizovatiek, kadial mnohi/é precha-
dzaji, no malokto tam zotrva“ (Schramm, 1959, cit. in Hjarvard, 2012, s. 28).
V istom zmysle to zrejme stdle plati, avSak — aj vo svetle uvedeného — uz nie je
mozné s istotou tvrdit, ze by $lo o stav negativny. Domnievam sa, Ze moderny
vyskum komunikdcie, médii, kultiry je priestorom, v ktorom sa zotrvat oplati;
lenze rovnako sa ni¢ nedeje, ak sa niekto, kto médid skima systematicky a mul-
tiperspektivne, nedefinuje ako sucast pola.2

Pohybujtc sa v evidentne komplikovanej atmosfére, ktort som sa v texte po-
kusil podrobnejsie rozanalyzovat, predsa len mozno vyslovit aspon jeden zaver,
ktorym som si nateraz isty: akokol'vek ostdvaju sucasné medialne $tidia neorga-
nizované, neparadigmatizované, ponukaji moznost komplexne a relevantne
odpovedat na vyznamné a zaujimavé otdzky doby, ¢o je v kazdom pripade bada-
tel'sky podmaniva tloha.
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Media Studies: On State and Perspectives of an Academic (Un-)Discipline
Abstract

For their multidisciplinary/multiparadigmatic foundations, media studies can hardly
be considered a classical discipline. The “undisciplined” nature of this research field
can be seen as limiting (especially in terms of pragmatically convenient academic in-
stitutionalization). However, its transdisciplinary (postdisciplinary) nature also expands
the creative potential of complicated but complex study of media/mediality. This
study, based on the brief characteristics of origins and development of media studies,
reflects the current state and prospects of the field from several different perspec-
tives.
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