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1 Uvod

Aku a nakol’ko zavaznu ulohu mézu plnit’ antropologické predpoklady v ramci etiky? Tato otazka
sa stava komplikovanejSou ak ma byt postidena vo vztahu k etike Immanuela Kanta. V kritickych
expertizach Kantovej etickej tedrie sme oboznameni s etikou, ktora chce byt nepodmienena a abso-
lutna, ktora, ked’ze je oddelena od konkrétnych situdcii, nema ni¢ spolo¢né so zivotom, a ktora abstra-
huje od vynimoc¢nej situacie, ¢im sa stava len idedlnou. Vystizne vyjadril tito slabl stranku Kantovej
etiky napriklad Hans-Georg Gadamer, ked jej rigorizmu prisudil vylu¢ne metodickt relevantnost’
»Autondomia mravného rozumu ma teda urcite povahu inteligibilného sebaurcenia. To v§ak nevylucuje
empiricki podmienenost’ kazdého I'udského konania a rozhodovania® (Gadamer, 1999, s. 58-59).
Casté vyhrady vo¢i formalizmu st nepochybne opravnenymi désledkami Kantovej zaluby v Gistom
rozume. Ak sa vSak zameria pozornost na menej zohladnovany (a predsa komplementarny) aspekt
Kantovej etiky, na jej empiricka ¢ast’, je mozné argumentovat,, Ze postulovanie nepodmienene;j istoty
praktického rozumu nepredstavuje pre Kanta definitivne rieSenie otazok etiky. Hoci bol Kant neus-
tupny ohl'adom priority ¢istého praktického rozumu, zaroven zdoéraznoval nevyhnutnost’ tzv. druhej
Casti etiky, resp. ako ju eSte r6zne nazyva, praktickej antropolégie (Kant, 2014, s. 8), mordlnej antro-
poldgie (Kant, 1991, s. 44) alebo aplikovanej mordlnej filozofie (philosophia moralis aplicata) (Kant,
1997, s. 226). Zamerom prispevku nebude predstavit’ Kantovu etiku v novom svetle, ani spochybiio-
vat vySSie spominané vyhrady. Pokusim sa charakterizovat pomer praktickej antropologie
k racionalnej Casti etiky, k pragmatickej antropologii a jej tlohu v ramci moralnej filozofie Kanta.
Preco by mala byt empiricka konstiticia ¢loveka primerane Studovand antropoldgiou pre ucely mo-
ralky? Z Casti sa tak pytam na korela¢né suvislosti otazok ,,Co je ¢lovek? a ,,Co mam robit'?* v kon-
texte Kantovej filozofie.

Ziada sa najskor upozornit’ na isté obmedzenia, ktoré st spojené s usilim o charakteristiku tejto ob-
lasti filozofie Kanta. Je to predovsetkym fragmentarna a netiplna podoba toho, ¢o Kant oznacuje ako
empiricku cast etiky. NavySe, na niektorych miestach Kant jej Glohu preceiiuje, zatial' ¢o na inych
naopak podceiiuje. Absencia textu vyhradeného tejto oblasti (napriklad na spésob Zdkladov antropo-
logie mravov) alebo hoci len komplexného stanoviska stazuje jej charakteristiku. K dispozicii mame
skor izolované vypovede s roznym stupiiom dorazu a zretel'nosti. Pomoct’ si v§ak mdézeme interpreta-
ciami Kantovych sucasnikov. V tomto pripade to bude Encyklopedicky slovnik kritickej filozofie G. S.
A. Mellina, ktory obsahuje charakteristiku pojmu ,,antropologia“ v ramci Kantovej filozofie, priCom
nevynechava ani prakticku antropologiu.

Prinosnymi su tiez skimania Roberta Loudena, ktory sa vyskumne orientuje na etické teorie, ob-
zvlast na etiku Kanta. Svoju interpretaciu nami skiimanej témy ponuka v texte Kantova necista etika:
Od rozumnej bytosti £ ¢loveku (2000). Autor uvadza dvojaky dejinny pristup ku Kantovej etike. Bud’
sa v nadvaznosti na Kantove myslienky vnima empirické skimanie ¢loveka ako irelevantné pre eticka
teoriu alebo byva Kant sucasne kritizovany za to, Ze jeho Cisty pristup neberie na vedomie moznost,
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ze empirické stidium c¢loveka moze prispiet’ k naSmu pochopeniu moralky. Oba pristupy sa podl'a
Loudena mylia (Louden, 2000, s. vii). V uvedenom texte prezentuje ndzor, ze kazda z podob kritiky
etického myslenia Kanta ako prazdneho formalizmu, ktorému chyba moralny obsah l'udského zivota
nezohladiovala cely kontext jeho filozofie. ,,Hegel, Scheler, Williams a d’alsi neStudovali moralne
relevantné aspekty Kantovych prac o pedagogike, antropologii, estetike, naboZenstve a dejinach*
(Louden, 2000, s. 168). Vymenované oblasti Kantovho filozofického myslenia charakterizuje Louden
v kontexte moralnej filozofie ako ,,polia necistoty®, teda ako tie aspekty Kantovej filozofie, ktoré st
relevantné vzhladom k vykladu empirickej Casti etiky. Ta totiz neskima a nezddvodnuje a priori
principy moralky, ale empirickl a teda ,,neCisti* povahu ¢loveka. Svojim skiimanim sa Louden snazi
podporit’ tvrdenie, Ze podl'a Kanta je moralka nepouzite'na bez ,,masivnej infuzie relevantnych empi-
rickych poznatkov* (Louden, 2000, s. 168).

1 Vztah racionalnej a empirickej casti etiky

Pristapme najprv k charakteristike vzt'ahu racionalnej a empirickej casti Kantovej etiky. Vychodi-
skom Kantovej filozofie je predstava cloveka ako bytosti balansujicej medzi podmienenostou a ne-
podmienenostou, zmyslovym a nadzmyslovym bytim podliehajic pritom zakonom prirody a slobody,
odsudzujuc rozum a vol'u v heteronémiu alebo pozdvihujic ich k autonémii prostrednictvom moral-
neho zakona (Kant, 1990, s. 65). Tato predstava tvori pozadie kritickych aj nekritickych skumani.
Pokial’ ide o etiku, zohrava tato predstava dvojaspektovosti Cloveka obzvlast’ doleziti rolu. Ked'ze
¢lovek nie je vyluéne Elenom inteligibilného sveta, ale aj sveta zmyslov, spaja Kant Ziaduce 'udské
konanie s povinnostou (Kant, 2014, s. 72). Etika je takto podriadena idealu objektivity, pretoze for-
muluje kategoricky imperativ majici podobu bezpodmieneéného prikazu (Kant, 2014, s. 34), ktory je
zakonom platiacim pre vsSetky rozumné bytosti a teda ho nemozno zdovodiiovat’ empiricky. Preto
Kant zdo6razniuje, Ze pojmy a zakony moralky a mravného konania musia byt’ ¢erpané vylucne a priori
z ¢istého rozumu (Kant, 2014, s. 31). ,,Spodné sily, majic pritom na mysli v§etko zmyslové o pra-
meni z rise prirody, ,,nemdzu byt navodom, pretoze su slepé* (Kant, 2012, s. 41). Ulohu empirickych
skimani antropoldgie preto nie je mozné hl'adat’ v pévode a zalozeni mravnosti. Nepodmienena ob-
last’ praktického rozumu si tu v zaujme cistoty mravov musi vystacit’ sama. Avsak aj napriek vSetkym
opatreniam, ktoré maju zaru€it’ Cistotu a samostatnost’ rozumu Kant zdorazituje potrebu praktickej
antropologie.

Jeden z vykladov tejto antropoldgie (hoci vzhl'adom na skutoény namet textu len okrajovy) ponu-
kaju Zaklady metafyziky mravov. Kant tu v predhovore najskor rozlisi materialne a formalne poznanie.
To prvé posudzuje objekty, druhé formu rozvazovania (Kant, 2014, s. 7). Zakony, ktorym su podria-
dené predmety skimané materialnou filozofiou Kant deli na zakony prirody, ,,podl'a ktorych sa vSetko
deje* a zakony slobody, ,,podl'a ktorych sa vsetko diat’ ma, aj ked’ s uvazenim podmienok, za ktorych
sa to Casto nedeje* (tamtiez). Vedou o druhom type zékonov je etika. ,,Moralka vo vlastnom zmysle*
predstavuje len raciondlnu cCast’ etiky, avSak podla Kanta zahfna aj Cast’ empiricku, tzv. prakticka
antropolégiu (Kant, 2014, s. 8). Pocas celého textu sa vyklad zameriava na metafyziku mravov a po-
kial’ sa spomina antropologia, tak je to prevazne za ucelom zdoraznenia, ze do tohto vykladu nepatri.
Co musime mat’ neustile na pamiti je teda prisne oddelenie raciondlneho a empirického. Takzvana
»zmie$ana mravouka®, pise Kant, spdsobuje, ,,ze mysel’ koliSe medzi pohnutkami, ktoré nemozno
subsumovat’ pod Ziadny princip a ktoré vedu k dobru iba vel'mi nahodne, ¢asto v§ak mozu viest’ tak-
tiez k zlu* (Kant, 2014, s. 31). Preto Kant v zaujme dostatocného vplyvu mravného zakona na ludske
srdce izoluje metafyziku mravov a z nej vyplyvajicu ¢istu predstavu povinnosti od ,,vSetkého ¢o je
iba empirické a patri do antropologie” (Kant, 2014, s. 9). Musime abstrahovat’ od ,,zvlastnosti I'udskej
prirodzenosti“ (Kant, 2014, s. 44), od citov a sklonov, ktoré neplatia pre kazdého ¢loveka a nemozno
na nich zalozit’ alebo z nich odvodit’ nepodmienenost’ konania, ,,pretoze moralne zdkony musia platit’
pre kazda rozumnu bytost’ vobec* (Kant, 2014, s. 31). To znamena, ze je nevyhnutné ,,celt moralku,
ktora k svojmu uplatneniu na ¢loveka vyzaduje antropologiu, vylozit' najskor nezavisle na nej ako
cistu filozofiu“ (tamtiez).

Z doteraz uvedeného je mozné sformulovat’ dvojicu pravidiel, resp. prisnych podmienok vztahu
racionalnej a empirickej Casti etiky:
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Prva podmienka je metodickou prevenciou. Postup zodpoveda poriadku analytiky v Kritike prak-
tického rozumu, a teda: ,,od zasad k pojmom a az od nich, ak to bude mozné, k zmyslom* (Kant,
1990, s. 35). V Metafyzike mravov Kant v tomto duchu piSe, ze antropoldgia ,,nesmie predchadzat
metafyzike mravov alebo sa s iou miesit, v takom pripade by hrozilo, Ze sa napred dospeje k falos-
nému alebo prinajmensom iba miernemu moralnemu zakonu* (Kant, 1991, s. 44). Zakon vSak musi
byt ,,predstaveny v jeho Cistote (v ktorej spociva jeho sila)*, v opa¢nom pripade by neposkytol ,,spo-
lahlivé moralne principy, neviedol tsudok ani neukaznil mysel’ pri dodrziavani povinnosti a zasad,
ktoré musia byt dané a priori ¢istym rozumom samotnym® (Kant, 1991, s. 44-45). Kant teda zdoraz-
fluje prioritu racionalneho, ¢im sa mé zaistit’ absolutnost’ moralky, ktora sa musi zakladat’ na nevy-
hnutnych zakonoch, nie na partikuldrnej konstitacii I'udskej bytosti. Tato Specificka konstitucia je
obsiahnuta az v antropolégii. Prva podmienka teda vypoveda o tom, ze metafyzika mravov nevyhnut-
ne predchddza antropoldgii a v zdujme vSeobecnej platnosti raciondlnych principov mravnosti je jej
nadradena.

Druhti podmienku nami skimaného vztahu by sme mohli nazvat apoldgiou zmyslovosti*. Vypo-
veda o tom, Ze empiricka antropologiu nemozno od metafyziky mravov nikdy odlucit’. V ramci pred-
nasok z etiky (v zimnom semestri 1784 - 1785) sa Kant nechal pocut’ takto: ,,Cudia vzdy kdzu o tom,
¢o by sa malo robit, av§ak nikto nemysli na to, ¢i to méze byt urobené, a tak aj pokarhania, ktoré su
tautologickym opakovanim pravidiel, ktoré¢ uz kazdy pozna, nam pripadaju ako vel'mi suchoparne,
pretoze nie je povedané ni¢ nad ramec toho, €o sa uz vie a kazatel'ské reci st uplne prazdne, ak sa
kazatel nebude subezne venovat’ l'udstvu. [...] moralka neméze bez antropologie existovat, musi byt
predovsetkym oboznamena s aktérom, ¢i je v pozicii kedy moze uskutocnit’ to ¢o sa od neho pozaduje
ze urobit’ ma. [...] Zretel’ na pravidla je k nicomu ak nemozno ¢loveka pripravit’ k tomu nasledovat’
ich® (Kant, 1997, s. 42). Identické vyjadrenie ndjdeme v predndskach z antropologie: ,,Nedostatocna
znalost’ ¢loveka je dovodom, preco maju moralka a kazen maly G¢inok. Moralka musi byt kombino-
vana so znalost'ou l'udstva“ (Kant, 2012, s. 49).

Z uvedeného doposial’ vplyva, Ze pomer antropologie k metafyzike mravov a jej vyznam pre ucely
moralky spociva v informativnom charaktere druhej Casti etiky. V tomto zmysle nie je Kantova etika
(a ani nemdze byt’) empiricky determinovanou, ale je a mala by byt empiricky informovanou (Louden,
2000, s. 170). O com konkrétne nas informuje prakticka antropologia? Aka je jej obsahova napli?

2 Prakticka a pragmaticka antropologia

Nie len vzhl'adom k sti¢asnej obsiahlosti antropologie, ale aj z toho dovodu, ze Kant neprijimal ce-
1a dobovu antropoldgiu® sa musime pytat, ktoré poznatky vedy o ¢loveku maju byt zahrnuté do prak-
tickej antropoldgie? Zda sa byt zrejmym, ze pokial’ sa pytame po jej totoznosti, obratit’ sa musime k
najzrejmejSiemu prejavu Kantovho systematického zaujmu o ¢loveka z pozicie samostatnej praktickej
empirickej vedy. Tou je pragmatickd antropolégia. To, Ze do nej Kant nekladol potencial, ktory by
bolo mozné stotoznit’ so smerovanim dobovej antropolédgie ako vSeobecnej systematickej vedy o ¢lo-
veku vyplyva jednak z povahy poznatkov v nej obsiahnutych, ako aj z ucelu tychto poznatkov, tzn.
pre zivot, nie pre Skolu. Zahiia preto poznatky praktické, nie teoretické, resp. pragmatické a nie fy-
ziologické (Kant, 1998a, s. 399).
Antropologia z pragmatického hladiska je rozdelena na Antropologicki didaktiku, ktora Kant v okra-
jovej poznamke v rukopise spaja s otazkou ,,Co je ¢lovek? a Antropologickii charakteristiku, ktorG
na rovnakom mieste spaja s otdzkou ,,Ako je poznatel'na zvlastnost’ kazdého cloveka? (Kant, 19983,
s. 623). V pripade Antropologickej didaktiky ide o poznatky o skuto¢nom konani, reakciach a psycho-
logickych motivaciach ¢loveka (Brandt, 1999, s. 9). Pre priklad uved’'me problematiku vedomia seba
samého, egoizmu, zmyslovosti, pamiti, slabosti a chordb duse, zmyslovych slasti, Ziadostivosti, vasni

! Rovnaky nazov nesie jedna z kapitol Antropologickej didaktiky, prvej Gasti Kantovej Antropolégie z pragmatic-
kého hl'adiska. Pasivne prijimanie podnetov zmyslami, ktoré zo seba nedokazeme siat’ Kant sice oznacuje za ,,pri¢inu
vsetkého zla“, avSak dodava, Ze hoci ¢lovék ako rozumna bytost’ ma vsetky svoje schopnosti vo svojej moci, predsa
len nemozno uplne oslabit’ zmyslovost, pretoze ta musi poskytovat’ material zakonodarnému rozumu, ktory ho triedi a
usporaduva (Kant, 1998a, s. 433).

? Pritomnii obzvlast v dielach vplyvnych prirodovedcov novoveku akymi boli Magnus Hundt, Otto Casmann,
Ernst Platner, Carl Linné, Johann Friedrich Blumenbach, George Louis de Buffon alebo Georger Cuvier.
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a afektov. Zdrojom tejto Casti Antropologie je empiricka psychologia, jedna z Casti Baumgartenovho
textu Metaphysica. Antropologicka charakteristika, druha Cast’ Antropoldgie, nema ziaden vzorovy
text a podl'a Kantovych slov predstavuje doktrinu metody, zatial’ co prva cast’ bola didaktikou ele-
mentarnych poznatkov antropologie (Kant, 1998a, s. 623). Pokrok, ktory Kant uskutoc¢nil spociva v
tom, ze empirick psycholdgiu rekonstruoval ako pragmatick antropolégiu (Brandt, 1999, s. 43).
Kantova Antropologia nemd byt len precitand. Zamerom pragmatickej antropologie je praktické
uplatnenie pragmatickych poznatkov o ¢loveku.®

V antropologickych prednaskach (1781-1782) pontka Kant tuto charakteristiku: ,,Doktrina je
pragmatickd vtedy, ak nas robi chytrymi a je uzitocna vo verejnych zalezitostiach, kde potrebujeme
nie len tedriu, ale aj prax.“ (Kant, 2012, s. 292). Schopnost’, ktort Kant charakterizuje ako chytrost
(Klugheit) ozrejmuje na viacerych miestach. V Antropologii (1998a, s. 511), v Zakladoch metafyziky
mravov (2014, s. 35-36), ale aj v pedagogickych prednaskach (1998c, s. 746) vystupuje vzdy vo vyz-
name schopnosti pouZzit’ poznatky o inych 'ud’och vo svoj prospech a pre vlastné ucely (Kant, 1998a,
s. 511). Clovek disponujuci chytrostou je schopny koordinovat’ svoje konanie v spoloénosti. Slovami
Kanta, ,,Cez vychovu k chytrosti bude vychovany v ob¢ana, ¢im nadobudne verejni hodnotu. Pretoze
sa uci, ako sa obc¢ianska spolo¢nost’ usmerfiuje smerom k jeho zamerom* (Kant, 1998c, s. 712). Takto
mozno v kratkosti charakterizovat’ pragmatickll antropologiu Kanta.

Otazkou je pomer pragmatickej antropologie k empirickej Casti etiky. Ked Kant v roku 1773 (rok
po zavedeni antropologie ako samostatnej akademickej discipliny) informoval Marcusa Herza o do-
vodoch zah4jenia samostatného kurzu antropologie uviedol: ,,Mam v timysle odhalit’ zdroje vSetkych
praktickych vied, vied o moralke, zru¢nosti, l'udskom styku, o spdsobe vzdelavat’ a viest’ l'udské by-
tosti, a teda o vSetkom tykajucom sa praktického (Kant, 1999a, s. 141). Hoci Kant v Antropolégii
Z pragmatického hladiska vyslovne nestotoZziluje pragmaticka antropologiu s empirickou ¢ast'ou eti-
ky, podla tejto vypovede ma byt empiricky material praktickej antropologie ¢erpany z roznorodych
studii o cloveku, ktoré Kant sumarizoval v jeho prednaskach z pragmatickej antropologie. To zname-
na, ze praktickl antropolédgiu, ako dotvrdzuje Mellin, tvori ,,cela pragmatickd zmyslovost’ z empiric-
kej psychologie alebo teoretickej antropoldgie (Mellin, 1970, s. 280). Rovnaky nazor o tom, ze tieto
antropoldgie nie su nezavislymi oblastami zdiel'a aj Louden a jeho zaver je nasledovny: ,,Pragmaticka
antropoldgia sa stdva moralnou antropoldgiou, ked’ sa rozhodneme uplatnit’ naSe znalosti o 'udskej
prirodzenosti pre moralne ucely. Teda v zasade vsetky aspekty pragmatickej antropologie su poten-
cionalne moralnou antropologiou” (Louden, 2011, s. 70). Dévodom, pre¢o nas Kant blizSie neoboz-
namuje s praktickou antropologiou méze byt aj skuto¢nost, Ze uz o nej bolo povedané dost’.

3 Prakticka antropolégia ako aplikovana moralna filozofia

Z Kantovych Zdkladov metafyziky mravov sa okrem doposial’ uvedeného dozvedame, ze a priori
moralne zékony ,,vyzaduju este sudnost’ vybrusenu skiisenost’ou, jednak aby sa mohlo rozlisit, v kto-
rych pripadoch ich je mozné pouzit’, jednak aby sa im zaistil vstup do vole Cloveka a doraz na ich
uplatiovanie® (Kant, 2014, s. 9). Okrem idey ¢istého praktického rozumu potrebuje ¢lovek, ktory je
pod neustalym tlakom néklonnosti pestovat’ skisenost’ aby mohol zakony ,,in concreto uplatiiovat’ v
premenach svojho zivota“ (tamtiez). Obsahova napli toho ¢o Kant chape pod pojmom antropoldgie
ako praktickej discipliny (v podobe, v ktorej ju sprostredktiva Studentom a verejnosti prostrednictvom
dlhoro¢nych prednasok, ako aj v publikovanej prirucke) je tvarna. Kazdy méze obsahovo rozsirovat
svoju vlastnu pragmaticku antropologiu a takto pestovat’ sklisenost’, rady a navody konania. Rovnako
tak m6zeme podl'a Kanta vzdy znovu siahnut’ po znalosti ¢loveka za ticelom zvazenia moralky.

¥ Uz prednasky z fyzicko-mordlno-politickej geografie (sumarizujicej opisy prirody, Sloveka a stavu §tatov), ktoré
Kant zaviedol v zimnom semestri 1765-1766 oznag¢il ako ,,prijemny a nenaro¢ny tivod do praktického rozumu* (Kant,
1999b, s. 52). Ich ndmetom bolo poznanie sveta (Weltkenntnis), ktoré by ako skusenostny zaklad prispelo k jednote
poznania (Kant, 1999b, s. 53). Déraz na pestovanie skusenosti a umu prostrednictvom poznania sveta kladol Kant aj v
eseji O rozlicnych rasach ludi (1775), ktora je sucastou oznamenia prednasok z fyzickej geografie (od roku 1772 uz
oddelenej od samostatnych prednasok z antropologie). Ako tu uvéadza, ,,poznanie sveta je to, o sluzi na obstaranie
pragmatickej zlozky pre vSetky inak nadobudnuté vedy a zru¢nosti, cez ¢o sl uzitocné nie len pre skolu, ale predo-
vSetkym pre zivot a takto je pripraveny uceii zavedeny na scénu svojho osudu, a sice vo svete” (Kant, 1998d, s. 26).
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K lepsej predstave o tomto zvazovani alebo aplikacii nam méze dopoméct’ komentar v Encyklope-
dickom slovniku kritickej filozofie G. S. A. Mellina. Antropologia, ktora sa zaobera ,,empirickym sta-
vom myslenia a konania 'udi” je tu rozdelena na teoreticku a prakticka (Mellin, 1970, s. 277). Prak-
ticka antropoldgia ,,vykonava aplikaciu moralky na Specifickil povahu a postavenie 'udskych ziados-
tivosti, na pudy, sklony, tizby a vasne Cloveka, na prekazky vykonavania moralneho zakona pricom
sa zaobera cnostou a nerest'ou. Je empirickou ¢ast'ou etiky, ktord sa méze nazyvat’ praktickou antro-
poldgiou, skuto¢nou naukou o cnosti, ¢i aplikovanou filozofiou mravov alebo moralky* (Mellin,
1970, s. 279). Podla interpretacie Mellina sa moze zohl'adnenim praktickej antropologie dokonca
hodnotit’ nespravne konanie ,,s0 zhovievavostou a s ohl'adom k moci zmyslovych pruzin jednotlivych
Pudi®, ¢o znamena, ze modze byt ospravedlnené a ¢lovek je suci omilostenia (Mellin, 1970, s. 280). Je
omylom spajat’ Kantovu eticku tedriu s obrazom ¢loveka, ktory je vzdy pripraveny svedomito dodr-
ziavat’ abstraktné mordlne pravidla. Myslienka praktickej antropoldgie sved¢i o tom, ze Kant ratal
s empirickou podmienenostou I'udského myslenia a konania.

Na rozdiel od metafyziky mravov sa prakticka antropologia zaobera ,,subjektivnymi podmienkami
v T'udskej povahe, ktoré 'udom prekazaju alebo im naopak pomahaju v plneni zdkonov metafyziky
mravov™ (Kant, 1991, s. 44-45). To znamena, Ze sa nou zvazuje moralka vo vztahu k empirickej po-
vahe Cloveka a okolnostiam I'udského Zivota jednak negativne (ukazuje ¢o brani svedomitému plneniu
moralnych zakonov) a zaroven pozitivne (ukazuje ¢o moralku podporuje). Preto Kant prakticka an-
tropologiu oznacuje aj ako aplikovanu mordlnu filozofiu (Kant, 1997, s. 226).

O edukacnom raze praktickej antropologie, resp. ojej zacleneni do procesu vychovy uvazoval
Kant v Metafyzike mravov: ,,Zaoberala by sa rozvojom, rozsirovanim a zosiliiovanim moralnych prin-
cipov (v ramci vychovy v $kolach a v popularnej vyucbe)* (Kant, 1991, s. 44-45). Prakticka antropo-
logia by teda mala predstavovat’ odvetvie praktickej vychovy. Vyznam a charakter praktickej vychovy
zhodnotil Kant predovsetkym v pedagogickych prednaskach. Kant sa tu venuje najmé otazkam prak-
tickej vychovy deti a mladeze, vzdelavaniu ohl'adom povinnosti voci sebe a ostatnym, ¢i otazke nabo-
zenskej vychovy v nizkom veku. Rozlisuje fyzicku a prakticka vychovu. ,,Fyzicka vychova je ta, kto-
i ma Clovek spolocnu so zvieratami alebo obziva. Prakticka alebo moralna vychova je ta, ktora by
¢loveka vychovala tak, aby mohol zit’ ako slobodne konajuca bytost’. (Praktickym sa nazyva vsetko
to, ¢o ma vzt'ah k slobode). Je vychovou k osobnosti, vychovou slobodne konajucich bytosti, ktoré sa
sami zachovavaju a su prislusnikmi spolo¢nosti, pre seba ale maju vnatorni hodnotu® (Kant, 1998c, s.
712). Prakticka vychova podl'a Kanta zahiiia akademicko-mechanické vzdelavanie pokial’ ide o zruc-
nost’, pragmatické vzdelavanie pokial’ ma ist’ o chytrost’ a nakoniec moralne vzdelavanie, ktoré sme-
ruje k moralke (Kant, 1998c, s. 712). Ani antropologiu, ktortt Kant chapal predovsetkym ako praktic-
ku disciplinu majucu vplyv na koordinaciu I'udského myslenia a konania nemozno vylucit' z tejto
Struktury.

4 Zaver

Antropologia a etika nie st podl'a Kanta nezavislé oblasti poznania. Ich koherencia vyplyva uz zo
znamej redukcie filozofického pytania sa na Styri otazky v Logike (Kant, 1998b, s. 448). Zodpovedat’
otazku vzajomnej korelacie kl'icovych otazok antropologie a etiky (¢im ¢lovek je a ¢o md robit’) nie
je v kontexte Kantovej filozofie 'ahkou tlohou. Navyse, nemame jednotnu predstavu o podobe antro-
pologie Stvrtej otazky a to aj napriek tomu, Ze ju Kant na istom mieste v koreSpondencii stotoziuje s
pragmatickou antropologiou’. V prispevku som sa antropolégiou Kanta zaoberal ako praktickou ve-
dou v sluzbach racionalnej Casti etiky. Jej vyznam vystizne zdévodiuje predpoklad, Ze ,,ludia nemézu
jednoducho skocit’ do Cistej etiky* (Louden,2011, s. 73). Tym, Ze Louden rozsiruje skiimanie v rdmci
otazky po empirickej Casti etiky aj na iné oblasti Kantovej filozofie nez len na antropoldgiu (najmé
analyzou spisov k pedagogike, nabozenstvu ¢i dejinam) formuluje viac otazok, ktoré mézu byt empi-
rickym skiimanim ¢loveka v zaujme etiky zodpovedané: V akom veku (v akom §tadiu emoc¢ného a

*V roku 1793 pise Kant v liste profesorovi teologie v Géttingene, C. F. Staudlinovi: ,,Plan, ktory som si pre seba
davno predpisal si Ziadal preskimanie oblasti &istej filozofie s ohladom na rie§enie troch problémov. (1) Co mézem
vediet? (metafyzika). (2) Co mam robit? (morélna filozofia). (3) V ¢o smiem dufat”? (filozofia niboZzenstva). Stvrta
otazka by mala nasledovat’ nakoniec: Co je &lovek? (antropoldgia, ktora som prednasal viac ako dvadsat’ rokov)*
(Kant, 1999a, s. 458). Pocas tejto doby Kant prednasal iba antropoldgiu z pragmatického hladiska.
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kognitivneho vyvoja) by sa mal ¢lovek oboznamit’ s moralnymi principmi? Ako sa maji vstepovat™?
Aké st biologické a psychologické vlastnosti, ktoré stazuju alebo ul'ah¢uji oddanost’ moralnym prin-
cipom? Ktoré kultirne, politické, pravne a ndbozenské institucie mdzu najlepSie podporovat’ moralny
vyvoj a ako je potrebné samotné tieto inStitucie zmenit’ tak, aby lepSie podporovali moralny rast?
(Louden, 2000, s. 171). Posudit’ kompetencie praktickej antropoldgie vycerpavajuco by iste vyzado-
valo hlbsie analyzy Kantovho chapania praktickej vychovy, pragmatickych a moralnych vl6h cloveka,
kategorie chytrosti, blazenosti, ¢i hypotetického imperativu a pod.

Prakticka antropolédgia je ad hoc doplnkom pozadovanym pre Ucely Kantovej etickej tedrie. Svo-
jou néplnou sa z Casti priblizuje k sicasnym zaujmom aplikovane;j etiky, avsak s rozdielom, ze u Kan-
ta je zvaZenie moralky obmedzené na subjektivne podmienky I'udskej povahy, zatial’ ¢o sti¢asna apli-
kovana etika zahffia viacero subdisciplin a tak aj $irSiu oblast’ spolocenskej praxe. V teoretickej rovine
je prakticka antropoldgia skor propedeutikou k moralnej filozofii nez svojbytnou disciplinou praktic-
kej filozofie. Neprikazuje, ale radi, informuje o diani v ri§i prirody, zohl'adiiuje partikularne charakte-
ristiky 'udskych bytosti, umoznuje odhalovat’ podmienky znemoziujtiice konat’ v sulade s povinnos-
tou, cibri sudnost’ skusenost'ou, je pripravou, ale aj permanentnym opatrenim.
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