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1. Sémantika slovesa a aspekt

V prispevku si vdimame &itinos’ verbalnych kategorii — aspekt, modus
a tempus, a to samostatne v aspektovych korelaai@chbiaspektualnych verbach, pri
ktorych je kompletny inventar jazykovych prostriegtkna ich vyjadrenie, a osobitne
pri jednovidovych formach, ktoré nemaju takyto intd& jazykovych prostriedkov —
pri imperfektivach tantum a pri perfektivach tantufPodkladom na wenenie
uvedenych typov slovies su Statistické zisteniakarié z troch zdrojov: z materiélu
vramci webnic slovetiny ako cudzieho jazyka, z8lovnika korgovych morfém
sloveriny (2005, 2007) a z podkladov od Vladimira Benk®ravidiel slovenského
pravopisu(1991, 1998, 2000). Zo suboru cca 1000 frekvemtpeta slovies, ktoré sme
ziskali z ¢ebnic slovediny ako cudzieho jazyka, je #ina verb korelovana (65 %),
resp. imperfektivna (30 %), len malo frekventovdnyglovies ma formu perfektiv
tantum (semelfaktiva vyjadrujuce jednorazovy pohybzaujatie polohy:/ahnt,
kiakn(r, resp. procesyivnu, kychnu). V naSichdalSich vyskumoch (Sokolova —
Gerti, 2009) vSak bol zisteny prekvapujuco oma pomer vidovych Kkorelacii
a monoaspektovych foriem, &ée z 13 126 foriem je len 44 % aspektovo
korelovanych foriem, 3 % tvoria biaspektualne veal&8 % foriem je bez aspektovych
korelacii, z toho 25 % je imperfektiv tantum a &% je perfektiv tantum. Podobné
pomery predpokladame aj v celej lexikalnej zasdtreestiny, preto budemeliada’ aj
odpovede na otazky, napr. poge celkovo viac monoaspektovych foriem (53 %#, al
v jadre lexikalnej zasoby je viac vidovych dvoji85(%), resp. p® sa adaptacia
prevzatych verbalnych lexém uskétaje stugiovito smerom od imperfektiv tantum
a biaspektualnych slovies k aspektovym korelacidok¢lova, 2009a).

1.1 Imperfektiva tantum a sémantika slovies

Pri stale imperfektivnych slovesach neméze hovordacsvojho zorného uhla
zachyti’ vSetky fazy deja od Zatku do konca, pretoZze dej je #adovy €xistova),
jeho ¢asova neohraéenos je absolltna, resp. sa dej opakwel§va). Dej sa mbze
zobrazova len ako film, nikdy nie ako fotografia. Sémantickyclenitelné skupiny
imperfektiv tantum pomocou né&asovosti, opakovania, oslabenegrdsti (napriklad
aj pri metaforickom pouZiti slovies) su:

» neplnovyznamové slovesgkrem fazovych slovieszé'ar — za‘inar, korvis,
skorir) a sponystar’ sa: moc, vedie, musie, chcig, smie, by, ma’, i, zda’
sa, Citr' sa;

» existertné slovesa statické slovesa vyjadrujuce dadovos: byr, jestvova,
existova, naziva, Zir, byr, chyba, Kacar, kona sa, lez& ma, menovd sa,
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nachadzd sa, nalezg nasledovg patrit, podoba sa, prislichd, suvisié,
stacis, svedir, sedie, st&, trcar, tvarir sa, tyka sa, vola sa, visi€, vyskytova
sa, vyzerg zavisie, znamena zna'is, zaleza, zodpoveda

iterativa a frekventativa — dej sa pri nich opakueeto je vzdycasovo
neohraniitel'ny; frekventativa vyjadruju z¥ajnos’ (byva, mava) a iterativa
vyjadruju jednoduchy opakovany dej s prestavkaohitieva). Tvoria sa od
imperfektiv sufixalnymi morfémamiav-/-av-/-iav-, -iev, zriedkavo v-, -Ov-,
napr. bravar, cengavéd cestovavg jedava, mesSkavg obehava orava,

pravat, zrava’; fukava, kré&favar, pasavd, vitava, kaSliava, prSiava),

veceriavar, veSiava, bavieva sa, bolievd blidieva, budieva, kortievar,

robievar, varieva, vravieva, vozievd, hlasieva, nahlieva sa, smutieva
trapieva’ sa, tlzievg byva, lievar;, cestiva, daklva, debatluvd, listuva,

ma/lvar’, menuvéd obeduva, pestivd, zimuva;

determinativne a indeterminativne slovdsa= chodf, beza — beha, letier’ —
lietar, nies’— nosft, viez' — vozi, vieg' — vodr, vliea’ — vI&iz, alevliec sa ako
— VI&ir sa kadeslovesa pohyhuuh&iar, v&ar sa, uberd sa, poikar sa,
kracar, brodi’ sa, bladf’

postojové slovesé&ctis si, doverovd dufa, domnievd sa, chrand, koris sa,
[abir, mient, milova, nenavidi€, obdivova, pohdar, predpokladd
poklada, povazovg rozjima, vazt si, zavidi€, zaujima sa o, zufa si,
Ziarlit, myslie, predpokladéd, ocakava’, gubova’si, sudi;

desubstantivne typy socidlneho zarademiadite/ovar, panova, kra/over,
Soférova, Uradova, vladnu’, Gradntiz, zahradndi?’

slovesa pomendvajlce nuloviinnog”: micar, zahdar, cusa, taji, poneviera
Sq

procesné nemutaé slovesab&’ sa, dychd diva’ sa, Wadie, hanbt sa,
chladi, chvig’ sa, chumeli sa, mdi¢ sa, plaka, prSa, smrdig, sneZi, snt,
sniva, spa, trpief, trapir sa, tusf, vnima, topi’ sa, vaar, i,

akiné nemutdné slovesaraha’, sledovd, snazi' sa, vlada, venovd sa,
hlasa’, kdza, prorokova, vest, pozorova, pokraova, potrebova, snazi
sa, stykd sa, dba, opatrova, riadiz, varova, lopoti’ sa, pracovd podnika,
sudy sa;

metaforicky pouZité slovesdbletova’ niekoho, doberasi niekoho, chova
dobytok, pliessa do niekoho, nadbiehaiekomu, viespodnik, Saty mu sedia;

expresivne nefrekventované deminutivne slovbagka sa, papkd spinka,
hajinkar, buvinka, deinterjekné pufka’, backa, rapka’, dobka’

Verlka skupinu imperfektiv tantum tvoria slovesa cutlei@dvodu (Sokolova,
2009a), na rozdiel od obojvidovych slovies ide hkvo neprefixalne
denomindlne slovesa, napasistova, atomizovéd, balansovd beletrizovd,
bilancova’, bojkotova, certifikova, dominova, experimentova financova,
garazova, gestikulovd, hazardova, historizova, kandidova lamentovg
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minimalizova, montova operova, ordinova, praxova, privatizova,
simulova, Spekulovg, tolerova, vandrova, vikendova

Existenciu imperfektiv tantum podniigi dva faktory: sémantika alebo
pragmatika (nizka frekvencia v textoch).

1.2 Perfektiva tantum a sémantika slovies

Pri perfektivach tantum je jednorazovy dej priliitky na to, aby hovoriaci
mohol registrové vietky jeho fazy a chapal ho aj ako neohiamy podnd’, seknd),
resp. dej pomenutva len jednu zfaz dejazgsmia sa, docestovi Casova
ohrantenos perfektiv tantum je absolUtna. Vyznamnu skupinuvioria intenzitné
slovesé vyjadrujuce VkU alebo mald mierun@robir’ sa, posediesi), ktorychcasovu
ohrantenos’ signalizujuc¢asové doplneniappleza’ si chviku). Perfektiva tantum sa
malo frekventované prefixalneiasto tvorené dvoma prefixmi alebo prefixalno-
-reflexivne.

Sémantické skupiny perfektiv tantum nevyjadrujiuakty prézent, nemozno
pri nich tvort’ analytické futrumginné préastie pritomné ani ich spéja fazovymi
slovesami £acar, neprestd korvis, presta), suvisia s modifikaciou lokalizovanosti,
temporéalnosti a modalitnosti deja (Sekaninové, 1980

» distributivne slovesa s dvoma prefixmi suc¢@mé (okolo 300 slovies):
ponavstevova poobera, poodnassd popozerd poprekladd, poprivazova,
poroznéSd pospoming povymykar, povyhrava, pozahadzova pozbiera,
resp s jednym prefixompochodi, ponos#, povoz;

» jednorazové (semelfaktitivne) sloves@ajknlr, skriknu’, z nepredponovych
perfektiv si to slovesa so sufixom-U:f, napr. sadnd, /ahnl¥, k'aknlr,
padn, dupni, kopnd, Sliapnu’, kmitn&, dvihn&, kyvnu, vtrhnl, vrhn(r,
siahnu’; procesy:zivnu, kychnua, smrkna, expresivne ¢asto deinterjedné
slovesabacnt, pipnu, hacnlr, dobn(r, Zbinknw, ¢clapnl, rapnl, plaskn(;

» intenzitné slovesazaplava si, zaspieva si, zahra si; vyjadrujuce krajnu
mieru: posedi€ si, pohovori si, usedié sa, upracova sa, vyzalova sa,
nasedi€ sa, n&aka’ sa, narob#, napiec¢, nachysta

» inchoativne slovesa predponamia, roz-: zaStekd, rozplaka sa, rozosmia
sa, rozprsdsa, vzplant} zapait sa, zachcigsa, nachladng nakliiz;

» finitivne slovesadocestovg dodych& dosmia sa, dakar sa, dorazi.

Existenciu perfektiv tantum podmiigi dva faktory: sémantika spolu s
pragmatikou (nizka frekvencia v textoch).

1.3 Aspektové korelécie a sémantika slovies

Aspektova korelacia sa prejavuje na arovni lexie,lexémy (JaroSova, 1992),
ato natastejSie ako vidova dvojicaapalr’ — zapdovar, pripravi — pripravova,
obmedzi — obmedzovakontrolova — skontrolova Vidové dvojice vratane prefixalne

utvorenych dvojic su pri frekventovanych ¢akgch a procesnych slovesach. Pri
vidovych dvojiciach doviuje sémantika slovesa obidve vidové podoby. Prevéda
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o ¢innostné slovesa, menej o procesy, ktorych obeamas’ dokazeclovek vnima, ale

dej trva dostaténe dlho, aby ho hovoriaci mohol vnithaj aktuéalne ako pri filmovani

(na)pisa, (na)aranzova (u)robis, vréatir — vraca' Vidové dvojice sa tvoria sufixalne,

transflexne a prefixalne pri &kych mut&nych sloveséach.

Verba efficiendi sO kreativhe alebo rezultativipeedikdty s agensom
produktoroma paciensom rezultatorako totalnym zéasahorfverba efficiendi), napr.
stvorit, splodr, porodi, tvoriace rezultat (vyrobky, stavby, jedla, tkanirodevy,
umelecké vyrobky, produkty, intitacie, udalostihed, volny priestor, plochu,
myslienky), porovn. perdurativayrobi, postavi, vyreza, zriadir, zapalt, vyhbir,
vykopa, vyvtar, vyvinl, vyndjs, objavi atd’., resp. priméarne durativabir, varit, Sit,
tkar, organizova atd. Verba efficiendi su aj deStruktivne predikaty gemsom
desStruktorom, napr. primarne perduratireabi’, odstrel¥, posliapa, popravt, zaar,
spotrebovd, zab¥, vykynozi, vypal¥, umkar, zneSkodmj prefiarknus, vyhladr,
pohltiz, rozloZt, rozb¥, vyvrat¥, anulova atd’., resp. primarne durativaciz, vrazdr,
ruinovar, burar, jes, likvidova, rusic atd’.

NajfrekventovanejSie verba afficiendi st moditiké akéné predikaty s
agensom modifikdtorom a parcidlnym zasahom, @zgada kvalitativnu zmenu
modifikatu % na %°, napr.ment. Pomenuvaju modifikciu paciensalatiska:

a) fyzicky vnimaténych vlastnosti paciensa + ANIM, to zdravia, veku, socialneho
stavu— porovn. primarne perduratiuzdravi, napoj¢, omladr, rozvieg, nazva
atd’., resp. primarne durativiciz, uciz;

b) modifikacia paciensa modifikatu — ANIM pkadzvukovych, chtovych,cuchovych,
tvarovych a teplotnych vlastnosti porovn. primarne perdurativatisi, osladr,
zaokruhlr, ochladr, pod’a povrchovych vlastnosti porovn. perdurativayhladr,
vystrbi, konzistegnych vlastnosti~ porovn.zmaékis, pod’a farby paciensx, —
porovn.zadiernit;

c) kauzéator v aktivnych emotivnych predikatogpdsobi zmenu emotivneho stavu
afektora (potla PaleSa, 1993) evokatoromoezZialir’ niekoho niéim akosposohf, Ze
sa niekto rozZiali/je rozzialenyesp. psychofyziologicky stav: porovn. perdurativ
opit, vyhladova a psychicky stawv potesi, presvedir, rozvesel;

d) pri sloveséach afficiendipspdsobi kvantitativnu zmenu modifikanta pricom %, je
mensie alebo v&ie neZz ¥, napr. rozmer, J&og, rychlog, ¢as — porovn.
perdurativaozsirit, zmengi ubraf, zatar.

Manipulané predikaty (-MODIF) mozno rozdélha podskupiny pdé toho,
¢i manipulator manipuluje s jednym participantom,oaha participantmi, alebgi
manipuléciu sprevadza zmena vlastnictva:

a) Kauzativne lokmé predikatys parcialnym zasahom s agensomanipulatorom a
lokalizatorom (slovesa afficiendi) ozhgu lokand zmenu objektu %, porovn.
primarne perdurativaloviez, posadi, polozi¥ — klag, uloZ¥, postavi, obrati,
prinies, posla, podd.

b) Konverzné predikatg parcialnym zasahowyjadruju zmenu wahu participantov
posesora a adresata (akceptora, beneficienta) kimaps porovn. primarne
perdurativadarova’, dar, brar’ — vzia, prijat, doda, zvert, kUpk, preda’, prideliz.

¢) Manipulacia s dvoma pravovat@gymi participantmi manipulantmi: zdmena -
vymeni' za, nahradi, porovnavanie- porovna, prirovna’, rozozna od, stotozni
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usporiadanie- zostawvi, sklada. Dalej je to typ vyjadrujtci odienie od Sg -ecistit,
opldknw, utrier, zbavi, odtiahnua, oslobodi, pomé¢, zachrani: rozoznd,
roztriedi’; opakom je zltiovanie s Si —zoznam, predstawvi, z inych typov su to
durativapriatelir’ sa, sobagi

2. Podstata verbalneho aspektu

Slovesny aspekt méa dwéeny v privativnej opozicii, imperfektiva zdéraga
nepritomnos priznakucasova ohradenos’, tento priznak sa pdd N. Nublera (1992)
neutralizuje v historickom prézente. A. V. Bonda#®71) hovori o nepriznakovosti
imperfektiva len vo wahu k ugitému kontextu,éo by skér potvrdzovali aj nase
doterajSie poznatky o Urovni lexie. Na urovni ubsiejadra pri imperfektivizacii
uvazuje A. V. Bondarko (1971) o ekvipolentnom chéaee aspektu. Pdid N. Niublera
(1992) nejde ani @istu privativnog ani o ¢istl ekvipolentnag z poltadu kategoérie
vidu je to viac privativna opozicia. Pozorfics zasliZi zistenie (Kogay, 1962,
Nubler, 1992), Ze nie vSetky perfektiv&estine a slovetine na rozdiel napriklad od
rustiny vyjadruju primarne futGrump@spim si, denne vytln desd cigariet,
pohoviem si trochu, napracujem sa.tu

V koncepcii regensburskej Skoly je rozdiel medaimarnou imperfektivnou
lexémou a imperfektivhou sekundarnou formou, rpgmarnou perfektivnou lexémou
a perfektivnou sekundarnou formou. PadK. Trosta (1980) pricasovej
neohranditel’nosti pri durativach imperfektivach tanturbyf, ma) nie je realna
vnatornd ani potencialna hranica, ale napr. priedepisa’ je potencialnatasova
hranica, ktora sa realizuje vidoveapisa). Pri lexémedopisa’ je vSak realna vnatorna
hranica, ale pri sekundarnom imperfektivipisova sa ¢asova ohrakenos
neutralizuje — na abstraktnejSej Urovni exherennevidovych paroch je divergencia
medzi inherentnym a neinherentngasovym trvanim. Vidové dvojice maju identicky
obsah, odliSuju sa nelexikalnym vyznamom — inhengisposoltasového trvania pri
dvojici opravi’ — opravova je ¢asovo ohramieny, trvajdaci, exherentny spésob
¢asového trvania je pri sekundarnych imperfektivaebhranieny (Janka, 1999).

Niekedy je vSak inherentny obsah taky silny, Ze owetlje sekundarnu
imperfektivizaciu alebo sekundarnu perfektivizacio,vysvetuje existenciu perfektiv
tantum a imperfektiv tantum. V naSom subore exast,1 % perfektiv tantum a
imperfektiv tantum. Evidentné je to napriklad priséertnych a statickych sloveséach,
ktorych obsah vyléuje casové ohradenie, resp. pri  semelfaktivnychti
distributivnych sloveséch, ktorych obsah wylje trvanie.

2.1 Aspektova korelacia

Pre verbalny aspekt je dolezita sémantika sloyasdoZe aspektové korelacie
st mozné len pri verbach, ktorych vyznam uige ¢loveku vidig' ten isty dej
z dvoch aspektov — ako fotografil\Ko som si kupil authy vratane informécie
0 Uspesnej realizacii deja (+Uspedhmmalizacie), ale aj ako filmAko som si kupoval
auta) bez informacie o UspesSnosti realizacie dejapgesisos realizacie).
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V imperfektivnej forme vidi pouZivaltéen isty dej z filmovej perspektivy Bko
proces:Problémsme rieSilidva roky

V perfektivnej formevidi pouZivaté ten isty dej z perspektivy fotografié: P
Po dvoch rokoclsmeproblémvyriesili.

Tieto dva aspekty umabje sémantika cca 47 % slovenskych slovies (44 %
aspektovych korelacii + 3 % biaspektualnych vefispektové korelacie nachadzame
pri frekventovanych ainych verbach (kreativnych, deStruktivnych, manigufah,
modifikagnych), nafastejSie subjektovo-objektovych, zakladnou podndenka ich
vytvorenie je pritomnaspriznaku +mutacia (porovn. Danes, 1971), ktory rimoe
tieto dva poliady na ten isty dej. Porovn. aspektové koreladiextoch:Zmes varime
10 minut — KeZ’ zmes uvarimedame ju vychladi; Severna Koérea zatvara hranice
s Juhom- Severna Korea zatvorila hranice s Juhom

S&innog’ aspektovych korelacii sa prejavuje spolu v komtin&roch
verbalnych kategérii (aspekt — modus — tempugpmocou ktorej vidime, akym
sposobom sa kompenzuje relativne mal§gpdemporalnych foriem v slovéine, aby
vznikol inventar 24 gramatickych tvarov a konStritkdktoré umoduju verbam
s aspektovymi korelaciami pthbez obmedzeni vSetky modalno-temporalne funkcie.

Celkovy vyskyt lemyrobir 229 787 a lemyurobiz 190 223 v Slovenskom
narodnom korpuse (2009, verzia 4dxlej aj SNK) potvrdzuje tendenciu o vySSom
vyskyte vé&Siny primarnych aspektovych foriem. Z frekvencievigs v jednej z verzii
Slovenského narodného korpusu by sa dalo tieZz osadzZze primarne formy su
frekventovanejSie nez sekundarne aspektové fodwosta’ 144 214 -dostava 17 910,
zacar (sa) 127 950 zacinar(sa) 30 758prist’ 114 457 —prichadza 18 613 rozhodni
90 405 —+ozhodova 30 530,uvies’ 84 463 -uvadza 22 157 robir 78 909 -urobir 67
748,n4js’ 68 850 —nachadzd 22 673,doda’ 51 270 —dodava’ 14 084,pripravit 42
653 —pripravova’ 22 661 platir 42 344 —zaplat¥’ 22 419,zosta’ 39 409 —zostava 17
779,pombe 38 628 -pomaha 14 673,vyjs 33 960 —vychadza 19 279,vytvorit 33
69 —vytvara’ 14 037 vyuzi 30 362 —vyuziva 17 036. Sekundarne formy aspektovych
korelacii maju nizSiu frekvenciu nez primarne fornayto bez ofadu na togi su
perfektivne alebo imperfektivne, porowta’ sa — stavasa, da — dava, rozhodné —
rozhodovd, platiy — zaplati, ziska — ziskavd najs’— nachadza Vynimkami s vSak
dvojice lexém s viacerymi lexiami, pri ktorych mélig’ na arovni danej lexie pomer
medzi primarnou a sekundarnou formou v sulade ¢Sinéu predchadzajucich

! Modus ako postoj krealnosti vypovede, tempus akdalv k momentu prehovoru a aspekt ako

vyjadrenie priebehovosti, durativnosti alebo komptesti, ucelenosti pdladu na dej.
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pripadov:daris (sa) 17 607 —podari’ (sa) 58 839 korrir (sa)12 884 -skorir (sa)51
907, predstavi’ 36 555 —predstavova 38 380 (jedna lexia je ppredstavovastaticka),
menr' (sa)17 947 zmeni (sa) 38 497 stava’ (sa)10 001 —postavi’ (sa) 25 507.

Parové slovesa vratane prefixalne utvorenych dvbjaria len okolo 44
percent pripadawidové dvojice pripUgaju vytvori® len durativne, perdurativhe a
nedurativne slovesa obsahujlce potencialne méamost’ opanu vidovu formu. Su
to tzv. mut&né slovesa, pri ktorych si ich frekventovanasuhy vid vyZzaduje, napr.
frekventované alné slovesa, a to durativne s potencidli@sovou hranicou a
perdurativne a nedurativne ¢akk verba s potencidlnym trvanim. Pri aspektovych
korelaciach so sekundarnym imperfektivom je jedje#ykova poZiadavka tvati
imperfektivum vySSia, lebo vychodiskové perfektis casovo defektnévgpiSem,
vypisa), okrem toho sufix — okrem sufixun-U:# — nepridava forme vyrazné
sémantické odtienkyypisova). Pri vidovych dvojiciach so sekundarnym perfestiv
vytvorenym prefixaciou yrobir) je situacia komplikovanejSia, pretoze aj pri
slovotvornej modifikacii sa sloveso zaraveerfektivizuje yyrobis, prerobi), porovn.
pripady so subsunipym prefixom ¢opcha).

Proti aspektu ako nesémantickej kategorii sa uyadimkéto argumenty:
vidové podoby maju rozlnu konjugéciu (protiargument aj pri substantivacadkavo
dochadza k javu, Ze v jednej lexéme sa kombinupadigmy, naprclovek —/udia,
diera — det); vidové dvojice maju dva infinitivy (protiargumienj genus verbi mé
aktivny a pasivny infinitiv). Na hlavny argument eaistenciu vidovych dvojic, Ze
vidové dvojice su obsahovo identické, odliSujd san | nelexikalnym
gramatikalizovanym exherentnym vyznamom, nie je tatothe zavazny
protiargument.

2.2 Imperfektiva tantum

Jednovidové (monoaspektualne) vzdy nedokonavé fomperfektiv tantum
(25 %) suvisia s neschoprios ¢loveka vidig' dianie perdurativhe, komplexne ako
fotografiu, napr.existova, chodieva kazdy dg, nachadza sa isf, pohybovd sa
letier, milovar, nendvidi€. Vnimanie deja len v priebehu ako filmu je pri
frekventovanych statickych, procesnych, pohybovyarbach, ¢casto subjektovo-
-bezobjektovych, porovn. aspekt ako z filmovej pekdivy: Rozpraval namako Zil,
Ako som riaditéoval atrpel. SneziPodmienkou na existenciu imperfektiv tantum je
priznak —mutécia, ktord EmjG: neplnovyznamové slovesida® okrem fazovych
verb @adar — zainar) aspony sta’ sg subjektovo-bezobjektové verba: verba
socialneho zaradeniaiddite/ovar, kra/ova, vladnu); existené verba jestvova,
existova, by, Zi); procesualne nemutaé deje %ir, spa, trpief, snez, voiar),
determinativne a indeterminativne sloveiséd - chody, beza — beha, letier — lietar,
nies’ — nost, viez’ — vozir, vies' — vodi, vliea’ — VI&cir); polohové slovesa s
lokalizatorom §edie, leza, st&, visi¢); subjektovo-objektové verba: statické
predikaty patri, néleza, prislicha, nasledové); metaforicky pouZité slovesa
(obletova niekohg dobera’ si); slovesa postojantilovar, nenavidi€, doverova, dufa,

2 pozoruhodny termin bezvidowsodvolavajuc sa na E. BeneSovu (1971), pouZivanmmilalnych
verbach M. Ivanova (2009).
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panova); akiné nemuténé deje {aha, sledova, vliada, venova sg); frekventativa
ozna&ované vzliadom na ich neaktualny prézent aj ako treti vidpopo. Kop&ny,
1962 prava’, chodieva, mava, sedava nosieva). Spolu ide pri imperfektivach
tantum o 11 typov gramatickych tvarov na vyjadremedalnych atemporalnych
foriem vratane indikativu prézenta, ktory je v tett ich najastejSou realizaciou.

Imperfektiva tantum su primarne durativne slovesgz kpotencialneho
¢asového ohraténia a netrvania, ktoré su pri opakovani acaadvosti. Ich viku
skupinu tvoria nefrekventované prevzaté sloveséastgjSie neprefigovanétionova,
akcentovd, experimentowd meditovd miminalizovad, simulova, sympatizova
vikendovéd); d’alej su to alimitativne a statické slovesdr( ma’, patrit, suvisie,
nachadzd sa, obsahovéa podoba sa, zhodovasa, vyskytouésa).

Okrem statickych slovies vyjadrujucich radovogs su imperfektiva
pomenovania prirodnych procesopr¥a’, snezi, mrznl, svita) a typ ucitelover,
Soférova, prirodzene, frekventativa vyjadrujuce opakovanomava, patrieva,
chodieva, myslievd potom modalne slovesdnda, musi€, schopnostné uzualne
intranzitivne sloves&:uz piSe, uZz chodipostojové slovesa domnievd sa,
predpokladd, verit, ocakava, dofa, milova, nenavidi€, Ziarli/), slovesa
pomenuvajuce nulovdinnog’ (mlicar, zahdar) a akné slovesa bez mutacieala,
h/ada, pohybovd sa, nabada hlasa, nalieha). Vidy imperfektivne su aj
determinujlce a indeterminujuce slovesa tigu- chodr.

2.3 Perfektiva tantum

Jednovidové (monoaspektudlne) vzdy dokonavé formyvism S
neschopna®u ¢loveka vidi@® pri perfektivach tantum dané dianie ako film. Napr
nedokonalos zraku neumatuje ¢loveku vidig® kratko trvajuce deje spomalene ako
priebeh (@Stipnd, kyvnu, pospa si, narobi’ sg, pri distriblcii dejov sp6sobuje
monoaspektualnds formy zasa irelevantnos vidiet jednotlivé fazy distribdcie
(ponavstevowd, preto perfektiva tantum nemdZutbiompatibilné ani s fazovymi
verbami. Pri perfektivach tantum vidi pouZiaRdej len z perspektivy fotografie

[ ]
UsStiplama vela., Dnessa nadrel, Véera dotrpel

Perfektiva tantum sU slovesa vyjadrujice modifikdcimodalnosti
a temporalnosti (Sekaninové, 1980), porovn. typytioacserbi: libitativny typ
(vykonanie deja do véleyybeha sg maximativny typ (vo vikej miere):nadrier’ sa
nakricar' sg delimitativny typ (vykonanie deja v priebehu krdtke&asu s vyjadrenou
intenzitou): povzdychnd] popohna, zablysknii sg posedi€ si; minimativny typ:
prizabit; distributivny typ (prefix po- temporalno-modalitnyjodobieha, podohaiar,
popribieha’; inchoativny typ: rozplaka sa rozosmiad sg semelfaktitivny typ:
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uhryznt, ustipna; finitny typ: doplazt’ sa dopracova, dotrpie’; distributivny typ:
ponavstevova

Spolu ide pri perfektivach tantum o 12 typov grdokgch tvarov na
vyjadrenie  modalnych atempordlnych gramém bez w&lEn vyjadri’
najfrekventovanejsi tvar indikativ prézenta. Zo aibcca 1000 frekventovanych
slovies z debnic slovetiny ako cudzieho jazyka ma len malo slovies (maeegj 1 %)
vzdy perfektivnu formu (na darovni niektorych lex@xém /ahnlr, kiaknl, zivnu,
kychnu), kym zo slovies v centralnej lexikalnej zasgbeo az 28 % perfektiv tantum,
viac nez jednovidovych imperfektiv tantum. Yadom na nemoznogvorit’ aktualny
prézent nie su perfektiva tantum medzi najfrekvesntejSimi slovesami Slovenského
narodného korpusu. V korpuse sa vyskytuju raritné&y hlavne vo forme préterita
(pokleso] poklesla poklesli— 6 308), ktory je ich naastejSou realizaciou v textoch,
resp. vo forme pasivneho participjgoklesnuty— 227). Nizku frekvenciu v textoch
obmedzuje okrem Specifickych a exkluzivnych vyznanidavne inkompatibilita
s prézentnym tvarom.

Perfektiva tantum su perdurativne slovesa vyjadaujatenzitu a nedurativne
slovesa bez trvaniaCasové ohragenie je pri nich absolGtne, napr. distributivne
sloveséa jjoodnaséd poroznasg povymyar, ponavstevova povyhrava, pochodi),
d'alej su to slovesé&asovo ohrarujuce jednu fazu priebehdgs’ deja) +ozosmia sa,
rozplaka sa, zaStek&d vzpland, docestovd da’kar sa, dodychd jednorazové
semelfaktivne Zjajknlr, udrief, seknd) a paetnid skupinu slovies vyéujacich
imperfektivnog tvoria intenzitné slovesa vyjadrujice réznu midmaplava si,
posedi€ si, nasedié sg. Okrem sémantickej blokacie moznosti vytvorpri
perfektivach tantum a imperfektivach tantumdoygavidovu formu ta hrd W& tlohu
aj mala frekventovandsslovies, ktora si nevyZaduje vytvorenie druhétauvinlavne
pri perfektivach tantum, resp. pri prevzatych infigleivach tantum.

3. Tri algoritmy na diferenciaciu verbalnych foriem

Algoritmus na porovnanie giinnosti verbalnych kategorii aspekt, modus a
tempus sme zhotovili pomocou pritomnosii absencie priznakov empirickbs
(zemp.), minulog (+min.), tapel, hypoteticka@'s(thyp.), porovn. Teoretické zaklady,
1974; Komarek, 2006. Suhlasime s J. Horeckym (19@@)y tvrdi, Ze ,do sUstavy
¢asov treba zahrmUaj tzv. stavové perfektum a napokon aj slovesny &ko
gramaticku kategoriu“, k priznakom empirickpsninulog’, apel a hypotetick@issme
preto pridali priznak dokonavog+dok.) a okrem wiitych tvarov berieme do Uvahy aj
rezultativne konstrukcie a indefinitné tvary.

3.1 Algoritmus na diferenciaciu foriem v aspektovyh korelaciach

Algoritmus na diferenciaciu typov foriem v aspektolr korelaciactplati pre
verba s vidovymi korelaciami a pre obojvidové skiektoré maju na vyjadrenie
modalno-temporalnych vyznamov 24 relevantnych tyfasiem. Imperfektiva tantum
maju na vyjadrenie modalno-temporalnych vyznamowa Jkrfektiva tantum majd na
vyjadrenie modalno-temporalnych vyznamov 12 reléwah typov foriem.
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Pod algoritmom su na |. mieste umiestnerdé@igramatické tvary @slované
pod’a poradia v indikative (1. — 7.), kondicionali {811.) a imperative (12. — 13.), ato
pod’a vyskytu v Slovenskom narodnom korpuse . V |. gagarill typov gramatickych
tvarov (GT) a ich poradie reSpektuje frekventovarfosem v korpuse, napr. 2robil,

3. robil.

A) Algoritmus na diferenciaciu typov foriem v aspeltovych korelaciach

+empirickost’ —eingkost’
T | 1
+minulost’ —minul®s —apel +apel
—— e ——
+hypotetickos’ —hyp. +hyp. yh

+dok. —dok. +dok. —dok. +dok.—dok. —dok. +dok. -dok. +dok. —dok.
I

10. 11. 2. 3. 8. 9. 1. 4. 5. 12. 13. rob
bol by | bol | urobil | robil | urobil | robil | robi | urobi| bude| urob| nerob
urobil | by by by robit’

robil
6) ()
,bol ,bol
urohil* | robil*
II.
14. 16.
je urobeny bude urobeny
15.
bol urobeny
M.
(18.) ,urobivsi* 17. robiaci
20. urobiac 19. robiac
21. urobeny 22. robeny
23. urob? 24. robt’

V indikative je v I. pAsme jedna prézentna formja dte formy préterita (2, 3)
a dve formy futGra (4, 5); su tu aj dve malo vyaii& formy antepréterita (6,°%7)
V kondicionali st Styri typy (8 — 11) avimperaivdva typy (12, 13). Funkciu

% Z algoritmu sa da wtat redundantnas antepréterita v slovéme (6, 7), ktorému s rovnakymi
priznakmi +emp., +min., —hyp. +dok. konkuruje okr@méterita dokonavej formy (2) aj progresivna
rezultativna konstrukcia (14 a 15).
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casovych foriem v II. pasme plni aj rezultativna $tonkcid (prézent — 14, préteritum
— 15, futdrum — 16). V lll. pasme su néité verbalne formy (17 — 24). Spolu ide 0 24
typov gramatickych tvarov a konStrukcii, ktoré uidgifi verbam s aspektovymi
korelaciami pInf bez obmedzeni vSetky modéalno-temporalne funkatési@ané typy
gramatickych tvarov maju rozly paiet zastupcov, napr. forma imperativu pre 2. os.
sg. rob (12.) zastupuje tri gramatické tvargb, robte, robme prézentrobi (1.)
zastupuje Seé's gramatickych tvarov, préteritunurobil (2.) zastupuje dvanés
gramatickych tvarov. Po ¢&itych tvaroch si umiestnené rezultativne konSteukci
a nakoniec nedité tvary, plniace funkciu pomernyatasov, niektoré z nich vyjadruju
kondenzovanéasovu simultanna’s(robiac) ¢i sukcesivnos dejov grobiag), porovn.

aj Sokolova — Bugajova, 2006.

3.2 Algoritmus na diferenciaciu foriem v imperfektivach tantum

Zo sUboru cca 1000 frekventovanych sloviesc¢ebmic slovediny ako
cudzieho jazyka tvoria imperfektiva tantum az 30 24,3 126 foriem len 25 %.
V indikative je jedna prézentna forma (1), jednamf® préterita (3) a jedna forma
futdra (5); v Il. pasme je jedna malo vyuZzivanarfarantepréterita (7). V kondicionali
su dve formy (8, 11) avimperative jedna forma)(18 lll. padsme nie je pri
imperfektivach tantum mozné Ziadna forma a v IVsrp@ su Styri nedité verbalne
formy, z nich ma vyrazne obmedzenie pasivne ppitiai (22).

Podmienkou na existenciu imperfektiv tantum je makz —mutacia, ktoru
spinaju: neplnovyznamové slovesan@a) okrem fazovych a sponysta’ sa
subjektovo-bezobjektové verba: verba socialnehadmaria (iadite/ovar, kralovar,
vladnu); existergné verba jestvova, existova, byr, Zir); procesualne nemutaé deje
(zit, spa, trpier, sneZ, voiar); determinativne a indeterminativne slovesst’ ¢
chodi, beza — beha, letier — lietar, nies’— nost, viez’ — vozt, vies’— vodr, vliea —
vlacit); polohové slovesd s lokalizatorormse(lie, leza, st&, visie); subjektovo-
objektové verba: statické predikatypafric, naleza, prislicha, nasledovs);
metaforicky pouzité slovesalfletova’ niekohg dobera’ si); slovesa postojanfilover,
nenavidie, déverova, dufa’, panova); akéné nemuténé deje {aha, sledova, viada,
venova sg); frekventativa oznsované vzliadom na ich neaktuélny prézent aj ako treti
vid, porovn. Kopény, 1962 firdva, chodieva, mava, sedavé, nosieva).

Spolu ide pri imperfektivach tantum o 11 gramatatkfvarov, o 13 menej nez
pri vidovych koreléciach, avSak dadom na moznastvorit’ aktualny prézent nie je
vyraznejSie obmedzeny ich vyskyt v jadre lexikalre§soby jazyka, porovn. aj
najfrekventovanejSie verba v Slovenskom narodnorpuge:bys, ma’, moéa, musie,
ist, vedig, mysli¢’ a pod.

4 K terminu rezultativna konstrukcia (RK) pozri Saké, 1993. V. Krupa (1962) ich hodnoti ako
slovanské stavové perfektum.
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B) Algoritmus na diferenciaciu typov foriem vimperfektivach tantum

+emp. -emp.

+min. -min -apel +apel

+dok. -dok. +dok. -dok. +dok. ak. -dok. +dok. -dok. +dok. -dok.

10. 11. 2. 3. 8. 9. 1. 4. 5. 12. | 13. mysli
bol by myslel myslel | mysli bude
myslel by mysliet’

)| ()
» bol
myslel*
II.
14. 16.
15.
Il
(18.) 17. mysliaci
20. 19. mysliac
21. (22.) mysleny
23. 24. myslie’

3.3 Algoritmus na diferenciaciu foriem v perfektivach tantum

Algoritmus C plati pre perfektiva tantum, ktoré thajp vyjadrenie modalno-
temporalnych vyznamov 12 relevantnych typov forisfartikalne st na prvom mieste
umiestnené uité gramatické tvary @dslované poth poradia v indikative (1. — 7.),
kondiciondli (8. — 11.) aimperative (12. — 13.ogpoda vyskytu v Slovenskom
narodnom korpuse. VI. pasme je 11 typov gramatickyvarov (GT), poradie
reSpektuje frekventovanb$oriem v korpuse, napr. 8pasil V indikative je v I. pasme
jedna prézentna forma (1), dve formy préterita3j2a dve formy futara (4, 5); su tu aj
dve malo vyuZivané formy antepréterita (6, ) kondicionali sa Styri typy (8 — 11)
a v imperative dva typy (12, 13).

® Z algoritmu sa da wtat redundantnas antepréterita v slovéme (6, 7), ktorému s rovnakymi
priznakmi +emp., +min., -hyp. +dok. konkuruje okrgréterita dokonavej formy (2) aj progresivna
rezultativna konstrukcia (14 a 15).
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C) Algoritmus na diferenciéciu typov foriem v perfektivach tantum

+emp. -emp.

+min. -min. -apel pel

[ |
+hyp. -hyp. +hyp. -hyp.

+dok. -dok. +dok. -dok. +dok. dek. -dok. +dok. -dok. +dok. '-dok.
l.

10. |11 2. Sh 8. 9. 1. 4, 5. 12. 13.
bolby | . spasil spasil spasi spas
spasil by

(6.) )
Lbol spasil
II.
14. 16.
je spaseny bude spaseny
15.
bol spaseny
M.
(18.) ,spasivsi“ 17.
20. spasiac 19.
21. spaseny 22.
23. spagi 24,

Okrem toho funkciucasovych foriem vil. pasme pilni aj rezultativha
konStrukcia (prézent — 14, préteritum — 15, futirami6). V Ill. pAsme su netité
verbalne formy (17 — 24).

4. Zavery

V slovanskych jazykoch ma verbalny aspekt vyznamiahu v sdinnosti
s verbalnym spésobom¢asom. Dokonavé formy umiidju vidiet dej ako fotografiu
(Ako som si kupil authy vratane informécie o UspeSnej realizacii dejaspesSnas
realizacie), kym nedokonavé formy uniojl vidiet' dej ako film @ko som si kupoval
auto), a to bez informécie o UspeSnosti realizaciea dejuspesndas realizacie).
Z monoaspektovych foriem su v jadre lexikalne] bscsloveriny imperfektiva
tantum, ktoré moézu vyjadti aktualny prézent, ktorym sa v textoch daajejSie
prezentuju. Perfektiva tantum majuce Uzky Spedifiskiznam sa nhachadzaju na
periférii lexikalnej zasoby slovémy a v textoch sa prezentuju hlavne verbalnymi
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prostriedkami s vyznamom minuly&asov, resp. ako infinitivi pasivne participium.

ZvySovanie podielu slovies s aspektovymi korelacipmfrekventovanych slovesach
v jadre lexikalnej zasoby suvisi s ich funkciou smtdova ¢asové a modalne formy.
Hoci v lexikalnej zadsobe celkovo je viac monoaspekth foriem (53 %), v jej jadre
je viac vidovych dvojic (65 %), ktoré maju komphetrinventar jazykovych

prostriedkov na vyjadrenie modalno-temporalnychrgrm, ktoré existuju v jazykoch
s bohatSim systémom temporalnych tvarov, porovnprikldad inventar tvarov

indikativu v slovetiine a nenine:

Prézent Futdrum imperf. Futdrum perf. Préteritum perf. Préteritum
imperf. Futdrum 1. Futarum II. imperf.
pise bude pisa napise napisal pisal
er schreibt er wird schreiber er wird geschrieben er hat geschrieben er schrieb
haben

Sémy imperfektivnych foriem umddju vytvara® ekvivalenty nemeckého
indikativu prézenta, futdra |. a préterita, kym géperfektivnych foriem umadaitiju
vytvara’ ekvivalenty k tvarom nemeckého indikativu perfektie aj futara 11Cim ma
sloveso vysSiu frekvenciu, tym je vySSia potrebgadwt’ pri nom kompletny inventar
verbalnych foriem, preto je viac vidovych dvojicstigpenych v jadre lexikalnej zasoby
(porovn. 65 % aspektovych korelacii pri najfrekwematnejSich slovesach a 44 %
v centralnej zasobe). To sa prejavuje aj pri add@ipprevzatych verbalnych lexém,
ktora sa uskutdiuje stupiovito, ato tak, Ze vidové dvojice vytvaraju prawerba
s najvyssim stupm adaptacie (Sokolova, 2009).
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