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INTERPERSONALNA, INTERAKTYWNA
I PERMANENTNA EDUKACJA PRZESTRZENIA
BUDOWANIA MOSTOW MIEDZYPOKOLENIOWYCH
W PERSPEKTYWIE REKONSTRUKCJONIZMU
SPOLECZENSTWA SIECIOWEGO

JANUSZ MIASO — PIOTR KARAS

Abstrakt: Profesor Kenneth Gergen, wybitny amerykanski psycholog w niez-
wykle mobilizujqgcej do myslenia ksiqzce ,,Nasycone Ja”, stwierdza znamiennie,
iZ w ponowoczesnym Swiecie nie istnieje indywidualna esencja, ktérej pozostaje
sie wiernym lub oddanym. Nasza tozsamo$é ciggle wylania sie, jest re-
formowana, re-konstruowana i przekierowywana w miare jak poruszamy sie
przez morze wciqz zmieniajqcych sie zwiqzkéw z innymi. (Gergen, 2009, s. 173)
Ta nowa perspektywa zwiqzana z ogromnq skalq wielowymiarowych trans-
formagji przede wszystkim spolecznych, mocno zwiqzanych z technologicznymi
i ekonomicznymi, a koniec koricow globalnymi, rodzi w jakim$ sensie nowy
model spoleczenstwa — spoleczenstwo informacyjne, medialne, sieciowe, ale
takze rodzi pytanie o samego czlowieka, ktéry wydaje sie pozostawaé w przestr-
zeni permanentnej re-konstrukcji, ktéry czesto dzi$ traci poczucie tego kim jest,
a konsekwentnie takze kim bedzie? Autor niniejszego artykutu pragnie analizo-
waé te bardzo glebokie zjawiska pod kqtem poszukiwan lepszego czlowieka
i lepszego modelu spoleczenstwa, gdzie waznq kwestiq bedzie ciggle budowanie
mostéw miedzypokoleniowych, w ktérym to budowaniu kluczowq role na pew-
no bedzie odgrywaé proces permanentnego uczenia sie. Kwestiq jednak niez-
wykle wazng, moim zdaniem, w tym wlasnie procesie, bedzie uczenie sie inter-
personalne, a wiec miedzy osobami, ktére przykladajq zasadniczq wage do
szacunku do siebie jako 0s6b, istot tozsamych i1 waznych, tajemniczych
i transcendentnych, w kazdym okresie zycia. Wlasnie takie uczenie moze byé
permanentne, interaktywne i prefiguratywne, a wiec wszystkich od wszystkich,
miodszych od starszych 1 starszych od mlodszych, uczeniem sie wszystkiego co
najlepsze, w kierunku budowania trwalych mostow miedzyludzkich
1 miedzypokoleniowych.

Stowa klucze: Spoleczenstwo sieciowe. Personalizm systemowy. Edukacja
permanentna. Rekonstrukcjonizm.

Abstract: Prof. Kenneth Gergen, a recognized American psychologist in
areally inspiring book The saturated self states significantly that in the
postmodern world y\there is no individual essence that you may be faithful or
devoted to. Our identity is continually emerging, being reformed, reconstructed
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and redirected as we travel the sea of still changing relationships with others.
(Gergen, 2009, p.173) This new perspective connected with multidimensional
mostly social transformations, deeply related to technological, economic and
global ones bears in a sense a new model of society — information, media, net
society but also it bears a question about the man who seems to stay in the space
of permanent reconstruction, who often loses the sense of being the man and
consequently of who he is supposed to be in the future. The author of this article
wishes to analyze these profound phenomena in the context of the search for
a better man and a better model of the society in which building bridges over
generation gaps will be a crucial issue, and a constant learning process will play
a significant role to do that. However, in my opinion, a vital question in this
process will be interpersonal learning and teaching that is between people who
make mutual respect a principle treating each other as important, mysterious
and transcendent creatures in every stage of life. Such learning can be
permanent, interactive and prefigurative which means everybody from
everybody, the young from the old and the old from the young, learning all the
best in the direction of building lasting bridges interpersonal and
intergenerational.

Keywords: Personality system. Permanent education. Net society.
Reconstructionism.

Wprowadzenie

Znany amerykanski psycholog Kenneth Gergen w glosnej ksigzce
~INasycone Ja” stwierdza znamiennie, akcentujac pewien nowy duzy
problem indywidualny i spoleczny, a mianowicie, iz chociaz coraz
trudniej jest by¢ pewnym tego, kim lub czym sie jest, Zycie toczy sie
dalej. W naszych interakcjach nadal identyfikujemy samych siebie
jako ten lub inny rodzaj oséb. Kto$ moze identyfikowaé sie jako Ame-
rykanin w jednej sytuacji, jako Irlandczyk w innej, a jako mieszanina
narodowosci w jeszcze innej. W miare jak te publiczne charakterystyki
Ja okazuja sie skuteczne w radzeniu sobie z wyzwaniami zlozonego
Swiata spolecznego, zaczyna rozwija¢ sie nowa Swiadomo$¢, jest to
$wiadomo$¢ konstrukeji, a moze lepiej re-konstrukeji. Innymi slowy,
proby zdefiniowania lub opisania siebie w spos6b nieuchronny wyni-
kaja z perspektywy, a rézne perspektywy maja rézne nastepstwa dla
tego, jak traktowana jest dana osoba. Mozna naprawde czu¢, ze
uprawnionym jest — z pewnej perspektywy — okreélanie siebie jako
Amerykanina, Irlandczyka lub mieszanke narodowosci. Mozna wiec
zastgpi¢ zainteresowanie prawdziwymi tozsamos$ciami i rzeczywistymi
cechami os6b namystem nad perspektywami, w jakich sg one konstru-
owane. W miare wiec, konstatuje nasz ekspert, jak kruszy sie wiara
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w istotowe Ja, rozszerza sie $wiadomos$é sposobow, w jakie moze byé
konstruowana i re-konstruowana osobista tozsamo$¢ w zwigzkach
z innymi. Ta §wiadomo$¢ konstrukeji i re-konstrukeji nie uderza jak
grom, lecz raczej trawi nas powoli i nieregularnie, tkwigc na krawedzi
Swiadomosci. A w miare jak coraz bardziej zabarwia nasze pojmowa-
nie Ja i zwigzkéw z innymi, jej charakter przechodzi jako$ciowa zmia-
ne. (Gergen, 2009, s. 179-180)

Powyzsza wnikliwa analiza zwraca uwage na nowg sytuacje tozsa-
moSci jednostki a zarazem jako$ci relacji spolecznych w perspektywie
potegi oddzialywan nowych technologii spolecznego nasycania, ktore
coraz bardziej transformuja jednostke i spoleczenstwo, w kierunku
homo sapiens mediens oraz spoleczenstwa informacyjnego, medialne-
go, sieciowego. Indywidualny czlowiek i spoleczenstwo w tej nowej
perspektywie winni by¢ koniecznie poddawani wnikliwym badaniom,
aby calo$¢ tych poteznych proceséw byta jednak zdecydowanie huma-
nizujaca a nie niszczaca, aby jednak pomimo trudno$ci budowaé mos-
ty miedzyludzkie, miedzypokoleniowe, a tym samym pomagaé czlo-
wiekowi, w kazdym okresie zycia, czy to w dziecinstwie, czy w staroSci,
by¢ bardziej czlowiekiem. (Jan Pawel II, 1988) Jednym z wielu super
waznych proceséw w calej tej poteznej transformujacej perspektywie,
jest zjawisko permanentnej edukacji — long life learning, a wiec ucze-
nie sie przez cale zycie. Zdaniem autora niniejszej publikacji, jest to
jeden z najlepszych sposobéw integracji tozsamosci czlowieka oraz
budowania mostéw miedzypokoleniowych, tak bardzo potrzebnych
w kierunku organizmicznosci spotecznej. (Chardin, 2003)

1. Perspektywa rekonstrukcjonizmu spoleczenstwa

sieciowego

Kwestia wazng, ciekawa, a zarazem martwigcg w naszych poszu-
kiwaniach jest problem transformacji, a zarazem dezintegracji postr-
zegania ludzkiego Ja. W modernizmie jednostka wydawala sie wyizo-
lowanym, podobnym do maszyny bytem — niezawodnym, przewidy-
walnym i autentycznym, napedzanym przez podstawowy mechanizm,
zanurzony niezbyt gleboko w jej wnetrzu. Lecz dzisiejsza wzrastajaca
kakofonia wspdlzawodniczacych ze soba glosow stwarza wszechobec-
ne wyzwanie dla zalozenia o istnieniu ,rzeczy (wlaczajac w to ludzi)
samych w sobie”. Jesli kazdy glos odmalowuje jednostke troche inac-
zej, to zaczyna sie chwia¢ sama idea ,wyizolowanego Ja”, niezaleznego
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od tychze gloséw. Czy jednostka jest ,jedynie biologicznym stworze-
niem”, ,wigzka atoméw”, ,szeregiem wyuczonych nawykoéw”, ,oblic-
zeniowym automatem”, ,wzorcem cech osobowo$ciowych”, ,racjonal-
nym podmiotem”? W miare jak rosnie chor rywahzujacych glosow,
ginie ,,0soba” jako rzeczywlstosc ukryta poza nimi. Nie istnieje obecnie
zaden glos, ktéremu ufa sie, iz z tego morza opisoéw uratuje ,,rzeczywis-
ta osobe”, albowiem zwielokrotnienie pespektyw doprowadzilo do
rozmycia granic. Gdy kategorie przestaja by¢ uswiecone, wszystko, co
kiedy$ wydawalo sie w spos6b pewny identyfikowalne, zaczyna prze-
lewa¢ sie przez granice, laczac sie, roztapiajac i mieszajac. To samo
mozna powiedzie¢ o naszym wylaniajacym sie obecnie pojmowaniu
indywidualnego Ja. (Gergen, 2009, s. 174)

Tak wiec gdy przechodzimy od zZycia w nowoczesnoSci do zycia
w $wiecie ponowoczesnym, pojawiaja sie subtelne réznice w charak-
terze tej Swiadomosci. Nalezy wiec koniecznie i z uwagg przyjrzeé sie
trajektorii wylaniajacego sie obecnie poczucia Ja. Kiedy bowiem za-
czynaja sie rozpadaé zarébwno romantyczne, jak i modernistyczne kon-
cepcje identyfikowalnego Ja, rezultatem moze by¢ co$§ wiecej niz pust-
ka czy nieobecno$c¢ Ja. Jesli rekonstrukeja tej trajektorii okaze sie wia-
rygodna, moze sie okazaé, iz wkraczamy w nowg ere pojmowania Ja.
Ulega ono przedefiniowaniu w ramach tego pojmowania — nie jest juz
pewna autonomiczng esencja, lecz staje sie relacyjne. W ponowoczes-
nym $wiecie jednostkowe jaZnie moga sta¢ sie manifestacjami relacji,
umieszczajac tym samym zwiazki z innymi na centralnej pozycji.

Gdyby rzeczywiScie wspodlczesnie i futurystycznie pojawialo sie zja-
wisko, Ze jazn zostaje faktycznie porzucona i Ja zaczyna by¢ konstruo-
wane i re-konstruowane w wielorakich kontekstach, wkraczamy wobec
tego w etap Ja relacyjnego. Poczucie indywidualnej autonomii ustepuje
miejsca rzeczywisto$ci zanurzenia we wspolzaleznoSci, w ktorej to zwig-
zek z innym jest tym, co tworzy Ja. (Gergen, 2009, s. 180 — 181)

Ta niezwykla sytuacja, w ktérej jednostka poddawana jest mecha-
nizmowi re-konstruowania, a spoleczenstwo ciaglej relacyjnosSci, moze
by¢ porownywana, a moze lepsze okre$lenie — zanurzona w gltebokim
antropologicznym zjawisku prefiguratywno$ci, gdzie proces uczenia
sie mlodszych od starszych, ale takze starszych od mltodszych, a wiec
wszystkich od wszystkich, staje sie codziennym standardem, niekiedy
bardzo trudnym, szczegdlnie, dla starszych, niemniej jednak taka
mamy aktualnie rzeczywisto$¢, ktora stawia nowe wymagania wobec
wszystkich, szczegblnie w zakresie permanentnej edukacji. Wracajac
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do samej koncepcji prefiguratywnoéci, a wezedniej postfiguratywnosci
i kofiguratywnosci to jej autorka jest wybitna znawczyni kultur Marga-
ret Mead, ktoéra historie kultury, a pozwole sobie takze na takie
stwierdzenie — historie ludzkiego uczenia sie dzieli na trzy etapy,
pierwszy z nich, to wlasnie czas kultury postfiguratywnej, gdzie proces
uczenia sie i przekazu kulturowego przebiegal od starszych do mlod-
szych, a zasadnicza role odgrywala wiedza starszych generacji, kult
przodkow. Podstawowa wiedza byla przekazywana dzieciom wczeénie,
w sposob malo artykulowany i bezwzglednie wymagajacy postuchu,
zgodnie z prze$wiadczeniem starszych, ze istnieje tylko jeden sposob
uksztaltowania pomys$lnego losu dziecka, ktore jest cialem z ich ciala
iduchem z ich ducha, nalezy do ich ziemi i do ich tradycji, do tego
wszystkiego, co ich laczy i wyr6znia. Stad bralo sie poczucie tozsamosci
dziecka i przekonanie, Ze czeka je tylko jedno przeznaczenie. Istotng
cechg kultur postfiguratywnych jest przekonanie wyrazane przez czlon-
kow starszego pokolenia w kazdym ich zachowaniu, ze ich sposob zycia
nie ulega zmianom, Ze jest odwiecznie ten sam — bez wzgledu na to, czy
w rzeczywisto$ci jest to prawda czy nie. (Mead, 1978, s. 25 — 27)

Z kolei spoleczenstwo kofiguratywne, kultura kofiguratywna cha-
rakteryzuje sie tym, ze brak w nim w jakims$ sensie dziadkéw. Mlodzi
po dojsciu do pelnoletnoéci, moga sie przenie$¢ z jednej czesci kraju
do innej lub wyjezdzaja za granice nie zabierajac ze soba rodzicow.
Dziadkow nie ma takze czesto w nowoczesnych, mobilnych spoleczen-
stwach, takich jak obecnie spoleczenstwo Stanéw Zjednoczonych,
w ktéorym zaréwno starzy jak i mtodzi przenosza sie czesto z miejsca
na miejsce. Przyjecie nowego stylu zycia, wymagajacego przyswojenia
sobie nowych umiejetnosci i form zachowania, wydaje sie duzo lat-
wiejsze wowcezas, gdy dziadkowie nie sg obecni, nie majg wplywu na
do$wiadczenia dorastajacego dziecka i nie probuja wzmacnia¢, choéby
nieSwiadomie, wszystkich wyartykulowanych wartosci starej kultury.

W przeszloéci, pojawienie sie pokolen kofiguratywnych i po-
wszechne uznanie mozliwo$ci szybkich zmian nie przeszkadzalo, za-
chowaniu biegunowych rozbiezno$ci pomiedzy ludzmi réznych klas,
regionow i grup zawodowych, zar6wno w obrebie jednego kraju, jak
wréznych czeéciach Swiata. Zmiany byly stosunkowo powolne i nie
wszedzie jednakowe. Mlodzi ludzie zyjacy w pewnych krajach i nalezg-
cy do pewnych uprzywilejowanych klas mieli wieksza wiedze i do-
Swiadczenie niz ludzie dorodli, zyjacy w innych krajach i w innych
warstwach. Zawsze jednak byli doroéli, ktérych wiedza i do$wiadcze-
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nie byly wieksze niz wiedza i do$wiadczenie mtodych. Dzi$§ natomiast,
poniewaz wszyscy ludzie na ziemi stali sie cze$cia wzajem zazebiajace-
go sie systemu potgczen i przeplywu informacji, opartego na wynalaz-
kach elektronicznych, mtodzi ludzie w kazdej czesci $wiata stajg przed
sytuacja, z ktora nikt ze starszych nie spotkal sie dotad i nigdy sie nie
spotka. I odwrotnie, starsze pokolenie nie moze juz absolutnie liczy¢
na to, ze w zyciu ich dzieci powtdrzy sie ich wlasne, nie znane nikomu
przed nimi do$wiadczenie stopniowo ujawniajacej sie zmiany. Ten
rozlam miedzy pokoleniami jest zupelnie nowy, obejmuje calg nasza
planete i wszystkie jej spoleczenstwa. Dzi$ dzieci zyja w Swiecie, o kto-
rym starsi nie maja pojecia i tylko niewielu dorostych moglo przypus-
zczaé, ze sytuacja taka moze sie zdarzyé. Ci, ktoérzy brali taka mozli-
wosS¢ pod uwage, byli zwiastunami kultur prefiguratywnych, w ktoérych
to, co nalezy do przyszlosci, jest niewyobrazalne (Mead, 1978, 65 — 105).

Kultury prefiguratywne, spoleczenstwo prefiguratywne...

Obecny wielki kryzys tlumaczono na rbézne sposoby, sadzac, ze
wywolata go niezwykla szybko$¢ zmian, rozktad rodziny, upadek kapi-
talizmu, zwyciestwo bezdusznej technologii, lub wreszcie, eneralnie
i ostatecznie, rozpad ustroju stabilno$ci. Te wszystkie tlumaczenia
przestaniaja bardziej zasadniczy konflikt pomiedzy tymi, dla ktérych
terazniejszo$¢ nie jest niczym wiecej niz tylko nasileniem standéw is-
tniejacych wezesniej w kulturze kofiguratywnej, w ktorej réwiesnicy
czedciej stanowia wzor do nasladowania niz rodzice, i tymi, ktorzy
twierdza, ze w istocie wkraczamy w kompletnie nowa faze ewolucji
kulturalne;.

Pierwszym dowodem tego, ze obecna sytuacja jest czyms$ wyjatko-
wym, nie majacym odpowiednika w przeszloSci jest fakt, ze rozlam
miedzypokoleniowy zachodzi na calym $wiecie; pojawia sie spotec-
zno$¢ obejmujaca caly $wiat. Po raz pierwszy w historii czlowiek zdo-
byl informacje o tym, co dzieje sie z innym ludzmi na $wiecie i uzyskat
mozliwo$¢ reagowania na to, co sie z nimi dzieje. StaliSmy sie spotec-
zno$cia polaczong wspdlng wiedza i wspolnym zaangazowaniem. Wy-
darzenia ostatnich lat zmienily kompletnie sytuacje. Co najwazniejsze,
zmiany te nastgpily niemal jednocze$nie — w ciggu zycia jednego po-
kolenia i §wiadomo$¢ zajécia tych zmian jest juz odczuwana na calym
Swiecie. Ludzie bedacy no$nikami ré6znych tradycji kulturowych spo-
tykaja sie w terazniejszo$ci, ktoéra stanowi dla nich wszystkich ten sam
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punkt w czasie. Sytuacja, jest nowa i niezwykle edukacyjnie skompli-
kowana, a zarazem troche paradoksalna, albowiem jak dalej stwierdza
Margaret Mead, zyjemy w dwoch pokoleniach — pionieréw, ktorzy
znalezli sie w nowej epoce i ich dzieci, ktére dopiero bedg musialy
znalez¢ sobie sposoéb moéwienia o §wiecie, w ktorym zyja razem z ro-
dzicami, bo dotad zupehie nie potrafig dzieli¢ z nimi swych spostrze-
zen. I nikt nie wie, co mtodzi powinni dalej robié¢. Jednak uznanie tego
faktu moze by¢ pierwszym krokiem wiodacym do odpowiedzi. Znalez-
liSmy sie bowiem w momencie, od ktorego zacznie sie rozwijaé nowy
rodzaj kultury, ktéry bedzie zasadniczo odmienny od stylu kultur kofi-
guratywnych, tak jak instytucjonalizacja kofiguracji, w formie upor-
zadkowanej lub nieuporzadkowanej zmiany, stanowila odej$cie od
stylu postfiguratywnego. Ten nowy styl Margaret Mead nazywa prefi-
guratywnym, poniewaz w nowej kulturze dzieci, a nie ich rodzice, czy
dziadkowie, reprezentowac¢ beda to, co nastgpi. Kultury postfigura-
tywne, koncentrujac sie na starszym pokoleniu, pokoleniu ludzi, ktor-
zy nauczyli sie najwiecej i najlepiej potrafili wykorzysta¢ swa wiedze,
stanowily zasadniczo zamkniete systemy bezustannie odtwarzajace
przeszloéé. DZIS musimy stworzyé otwarte systemy, ktére koncentruja
sie na przyszlosci, a tym samym na dzieciach, ktorych umiejetnosci s
nam dzi§ najmniej znane, ktérym jednak musimy zapewni¢ dostep do
rozlicznych mozliwoSci.

Wybierajac to rozwigzanie uznajemy posrednio, ze drogi, ktore
doprowadzily nas do momentu terazniejszego, sa juz zamkniete i nie
mozna z nich skorzystac. Przeszlo$¢ doprowadzila nas do punktu,
w ktorym sie dzi§ znajdujemy. Dawne formy kultury dostarczyty nam
wiedzy, technik i narzedzi wykorzystywanych w naszej wspoélczesnej
cywilizacji. Cho¢ rozne ludy dotarly do chwili obecnej wlasnymi, roz-
norodnymi drogami, wszyscy spotykamy si¢ dzi§ w jednej spolecznos-
ci, obejmujacej caly $wiat. Zadna z drog, ktéra wiodla do tego miejsca
nie moze by¢ dyskredytowana, i zaden wezeéniejszy styl zycia nie po-
winien ulec zapomnieniu. Wszystkie te jednak rozliczne przeszlosci,
nasza przeszto$c¢ i przyszlo$¢ kultur, musza by¢ traktowane jako pre-
kursorzy nowych czasoéw. (Mead, 1978, s. 106 — 147)

Te nowe czasy, podazajac dalej tokiem mys$lenia naszej genialnej ba-
daczki kultur to wlaénie czasy kultury prefiguratywnej, czasy permanent-
nej edukacji mlodszych i starszych; mlodszych od starszych, ale takze
starszych od mlodszych, edukacji interaktywnej dla budowania mostéw
miedzypokoleniowych, gdzie w kazdym czlowieku, niezaleznie od wieku
chcemy jednak pomimo wszystko zobaczy¢ OSOBE w nurcie personaliz-
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mu systemowego, a wiec Kogos tozsamego, zintegrowanego, niezwyklego,
niepowtarzalnego i wyjatkowego, a zarazem tajemniczego i transcenden-
tnego oraz relacyjnego.

2. Interpersonalna, interaktywna i permanentna
edukacja przestrzenia budowania mostéow
miedzypokoleniowych.

2.1 Interpersonalna edukacja

Gdy pragniemy budowa¢ edukacje interpersonalng, nalezy jednak
koniecznie zwréci¢ uwage zaraz na poczatku na konieczno$¢ odwota-
nia sie do personalizmu systemowego, o czym sie niekiedy zapomina,
a moim zdaniem jest to absolutna konieczno$¢, albowiem bylby to
blad logiczny i metodologiczny odwolywaé sie do interpersonalnosci
bez personalnosci, bez personalizmu. Wybitny personalista profesor
Czeslaw Bartnik, zajmujacy sie personalizmem w wymiarze ogolno-
ludzkim, a takze budujacy wlasny system personahstyczny, podkresla
mocno, iz dzi§ wlasnie staje przed nami coraz wyraznleJ Fenomen
Osoby Ludzkiej — od strony merytorycznej jako pierwsza i niezwykla
rzeczywisto$¢ i od strony metodologicznej jako sposéb mysSlenia.
W kazdym razie Fenomen Osoby ja$nieje jako ,rzeczywisto$¢ rzeczywis-
toéci”, ,$wiat $wiata” i oSrodek bytu. Mieni sie on wszelkimi barwami
pytan, problemoéw, realnoéci, danych radykalnie odslonietych. Jest
w nim blisko$¢, zafrapowanie, oczarowanie i olbrzymia koncentracja calej
problematyki rzeczywistosci. Jest to roéwniez zrodlo wszystkich innych
fenomen6ow myslorodnych (noogenetycznych). (Bartnik, 2000, s. 33)

Personalizm systemowy oznacza caly nowy system i kierunek, kt6-
ry traktuje o rzeczywistoSci przez pryzmat fenomenu osoby ludzkiej,
biorac osobe za punkt oparcia, wyjscia, pewnik i metode mysli. (Bar-
tnik, 2000, s. 34)

Wspdlczesdnie, proby integralnej definicji osoby podjat sie profesor
Wincenty Granat, ktory stwierdza: ,Integralna osoba ludzka jest to
Jjednostkowy, substancjalny i catkowity podmiot cielesno-duchowy,
zdolny dziataé w sposéb rozumny, dobrowolny i spoleczny w celu
harmonijnego ubogacenia siebie i ludzkosci w zakresie catego bytu”.

Dokonujgc analizy poszczegbdlnych elementéw definicji mozna
stwierdzié:

— integralna osoba ludzka - chodzi tu raczej o integralny opis,
bo osoba jest zawsze ontycznie integralna w sobie; profesor Granat
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opiera sie na Boethiusowej i Tomaszowej definicji osoby jako
strukturalnie absolutnie indywidualnej substancji rozumnej, wy-
odrebnionej od innych na bazie natury ludzkiej, rozumnej, istnie-
jacej propter seipsam, cum dominio suorum actuum; integralna
oznacza calo$¢ elementow, np. lacznie ze strukturg duchows, cie-
lesng, psychiczng, biologiczna, relacja do spolecznosci itd.;
podmiot cielesno-duchowy — osoba jest podmiotem, a wiec
pewna istotng wewnetrzno$cia i niepodzielnoécia, jest bytowaniem
,W siebie”, podmiot ten jest szczegdlny ze wzgledu na zlozenie
w sobie przeciwstawnych pierwiastkow: cielesnego i duchowego;
podmiot calkowity — obejmuje wszystkie warstwy bytu ludzkie-
go: cala nature ludzka, swiadomo$¢, podswiadomo$¢, nadswiado-
mos$¢ i w ogole biopsychiczna calos$é; osoba nie jest tylko jakims$
elementem i nie ogranicza sie do samej sfery duchowej czlowieka;
podmiot jednostkowy — podmiot osobowy to byt konkretny,
jeden i niepowtarzalny: osadzony w czasie i przestrzeni, o niepow-
tarzalnych, sobie tylko wlasciwych cechach i przymiotach; im
glebsza osobowos¢, tym wyzsza indywidualno$c¢ i wyrazistsza jed-
nostkowos¢ oraz radykalniejsza odrebno$¢; osoba jest jedyna, nie-
przemienna, niezamienna, niepowielalna, niepodzielna;

podmiot substancjalny — jest to ,ja” i zarazem substancja by-
towa, subsystentna, samoistna, nie stanowi czeSci zadnego innego
przedmiotu, lecz istnieje w sobie (in se) i przez siebie (per se); is-
tnieje przedziwna jedno$é owego ,ja” i substancji samoistnej, ale
substancja ma pierwszenstwo ontyczne przed Swiadomoscig;
jednostka ludzka jest zdolna do dzialania w sposéb ro-
zumny, dobrowolny i spoleczny; my$l wyodrebnia czlowieka
ze $wiata przyrody; mys$l to tworzenie pojec¢, wnioskowanie, sg-
dzenie, intuicja duchowa i refleksja; ponadto podmiot ludzki jest
wolny, a co za tym idzie samoprzetwarzalny, odpowiedzialny, ob-
darzony mozliwoécia wyboru, sui iuris, podejmujacy decyzje;
wreszcie podmiot ludzki jest odniesiony do spolecznoéci przez
dobro wspdlne; osoba ludzka dziala w celu ustawicznego bogace-
nia siebie w zakresie calego bytu; czlowiek jest istota dynamiczna,
stajaca sie, zmieniajgcg, rozwijajaca, siebie transcendujacg; w tym
tworzy wartoSci, realizuje siebie w dzialaniu, rozwija swoje czlo-
wieczenstwo; osoba kreuje sens swego istnienia (Bartnik, 2000,

S. 155 — 156).
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2.2 Interaktywna edukacja interpersonalna
Edukacja interpersonalna, a wiec powstajaca, intensyfikujaca sie
i mocno rozwijajaca miedzy osobami, ma szanse na potege interak-
tywnosci, na potege budowania trwalych edukacyjnych relacji, zwigz-
koéw, struktur ludzi pragngcych sie uczyé w nieskonczono$¢, niezalez-
nie od wieku. Jestem przekonany, ze bardzo waznymi, miedzy innymi,
motorami edukacji interaktywnej winny by¢:
— czestsze interakcje - prawdziwie interpersonalne,
— mocniejsze oddzialywanie na siebie wzajemnymi dzialaniami edu-
kachnyml wzajemne motywowanle
— nawigzywanie jeszcze wiecej wielowymiarowych interakcji,
— dluzsze pozostawanie ze soba w interakcji. (Zob. Morreale, Spit-
zberg, Barge, 2008, s. 284)

2.3 Edukacja permanentna - life long learning
Profesor Wincenty Okon zwracal uwage na potrzebe nowatorskich
edukacyjnych rozwigzan w perspektywie poteznej skali przemian spo-
lecznych, rozsadzajacych przestarzale struktury organizacyjne i men-
talne, szczegolnie za$ podkreslal mocno, ze wspdlczesna edukacja to
przede wszystkim przygotowanie czlowieka do ksztalcenia przez cale
zycie. Ta nowa idea wywiera coraz wiekszy wplyw na tre$¢ i metody
pracy edukacyjnej we wszystkich nowoczesnych placowkach eduka-
cyjnych. Nie tylko zmienia ona oblicze tych miejsc, lecz takze ma duze
znaczenie dla calego spoleczenstwa. Oznacza bowiem, ze kazdy czlo-
wiek, uczac sie przez cale zycie, tym samym ma szanse na nadazanie
za zmianami, ktére dokonywaé sie beda w jego kraju i w $wiecie,
a takze za zmianami w zyciu zawodowym, w nauce, sztuce i technice,
a wiec ze bedzie mial szanse zmieniaé sie wraz ze zmieniajacym sie
spoleczenstwem. W tych warunkach edukacja nie moze zamykaé sie
do jakich$ ram czasowych, ale winna mie¢ charakter otwarty dla czlo-
wieka w kazdym wieku, takie ksztalcenie wlasnie winno:
— stanowi¢ konstrukcje dla gmachu wiedzy wznoszonego przez calte
zycie;
— wywarzaé potrzeby i zainteresowania, tak wazne dla rozwoju pozy-
tywnej motywacji do permanentnego uczenia sie;
- sprzyjac nabywanlu sprawno$ci niezbednych w samodzielnym
uczeniu sie;
— wdraza¢ do samoedukacji. (Okon, 1998, s. 95)
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Podsumowanie

Podjety przez autora temat jest na pewno ,tematem rzeka”. W nies-
koniczono$¢ mozna i trzeba dywagowa¢ nad budowaniem mostéw mie-
dzypokoleniowych, miedzyludzkich, szczeg6lnie dzis, gdy tak wiele trud-
nosci i watpliwosci ,,nasyca” wspdlczesnego czlowieka i spoleczenstwo,
gdy trendy re-konstrukcjonizmu, moze troche budza do pozytywnego
re-formowania siebie, ale tez niestety mocno deformuja czlowieka
i spoleczenstwo. Zamierzeniem autora bylo serdecznie zaprosi¢ sza-
nownych czytelnikow do permanentnej edukacji, ale przede wszystkim
edukacji interpersonalnej, ktéra pragnie w kazdym czlowieku zobac-
zy¢ czlowieka — osobe, pragnacego interakeji i permanentnej edukacji
dla ciagle wiekszej iloSci mostéw niz muréw miedzypokoleniowych
i miedzyludzkich, bo przeciez idea jest absolutnie wspolna — lepszy,
bardziej ludzki $wiat.
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