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Abstrakt

Autor v prispevku predstavuje vplyvny teoreticko-metodologicky koncept hegemonickej maskulinity (a
zdoraznovanej feminity) R. W. Connella. Strucne ukazuje jeho rozvoj v kontexte skiumania muzov a maskulinit
(muznosti). Vychddza z Connellovho a Messerschmidtovho (2005) hodnotenia kritik a ndslednej reformuldcie
konceptu. V zavere prispevku autor naznacuje vhodnost konceptu hegemonickej maskulinity ako ndstroja pre
rodovo citlivy vyskum medzigeneracnych vztahov.

Abstract

Article introduces influential theoretical and methodological concept of hegemonic masculinity (and
emphasized feminity) by R. W. Connell. Article briefly shows its development in the context of research on men
and masculinities. Article draws on Connell’s and Messerschmidt's (2005) evaluation of criticisms and
reformulation of the concept. Conclusion of the article indicates suitability of concept of hegemonic masculinity
as a tool for gender sensitive research in intergenerational relations.
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V nasom prispevku sa zaoberame vplyvnym konceptom hegemonickej maskulinity,
ktorého autorom/autorkou’ je australska socidlna vedkyitia Raewyn Connell. V uvode
naznacujeme vznik tzv. novej kritickej socioldgie maskulinit v kontexte sociologického
skimania muZov. Dalej vymedzujeme esencialistické pristupy v skimani muZov
a maskulinit. Ich nedostatky sa snazi prekonat’ svojou socialnou tedriou rodu R. Connell.
Struény opis tejto tedrie dopliame popisom poéiatkov konceptu hegemonickej maskulinity
(dalej HM). Prvotnti formulaciu konceptu HM a vztahov medzi maskulinitami dopiiame
nacrtom jeho aplikacie a rozSirenia. PokiSame sa zhrnut’ zhodnotenie kritik a reformulaciu
konceptu HM, ktort postulovali R. W. Connell alJ. W. Messerschmidt (2005). V zavere
zdoraziiujeme potencidl konceptu HM pri rodovo citlivom skumani medzigenera¢nych
vzt'ahov.

Zvyseny zaujem o skimanie problematiky muzov a maskulinit v réznych oblastiach
socialnych vied sa stava celosvetovym trendom a je logickym vyustenim feministického

usilia o zrovnopravnenie zien a muzov. ,,V roku 2000 bol v Eurdpe spusteny prvy rozsiahly

' Raewyn Connell bola predtym muzom a va&sinu svojich diel publikovala pod muzskym menom Robert W.

Connell, resp. Bob Connell.

11



multinrodny vyskumny projekt muZov a maskulinit, projekt ,,CROME>, ktory sa stal
vyznamnym precedensom pre buducnost™ (Connell, 2005, s. xv). Ukazuje sa, ze rodova
rovnost’ a rodovo spravodlivi spolo¢nost’ nie je mozné dosiahnut’ bez aktivneho zapojenia
samotnych muzov, pripadne bez d’alSiecho dekon$truovania rodovo-esencialistickych mytov
a stereotypov, ktoré determinuju spravanie, prezivanie a kvalitu zivota a medzigeneracnych
vzt'ahov tak zien ako aj muzov.

Sociologické sktimanie muZzov sa v priebehu cCasu spolu s historicko-kultirnymi
zmenami vyvijalo a menilo. Od androcentrického zamerania sociologie v jej pociatkoch, cez
vznik a vplyv feministickej sociologie arodovych $tadii (gender studies), az ku
konstituovaniu tzv. men's studies (muzské §tadie) v 70. rokoch 20. storo&ia’. Korene stidasnej
kritickej sociologie maskulinit, ktora sa vyvijala analogicky vIindm feminizmov v troch
vinach a ma profeministicky charakter siahaju zhruba do 80. rokov®. 80. a90. roky
charakterizuje boom publikacii a uvaZzovania o muzoch aich hnutiach (Miller, 2009). Za
predstavitelov kritickej sociologie maskulinit mézeme povazovat autorov ako napriklad
Robert W. Connell, Michael Kimmel, Stephen J. Whitehead, James W. Messerschmidt, Jeff
Hearn, Qystein Gullvag Holter ¢i Michael A. Messner a d’alSich.

V byvalom Ceskoslovensku zagiatkom 90. rokov 20. storo¢ia Ivo Mozny (1990, s. 99)
uvazuje nad postavenim muza v rodine, patriarchdtom, rodom a pozastavuje sa nad faktom,
7e ,,sociologii muza sa u nas nikto nevenuje®. Zaciatkom 21. storocia uz mézeme hovorit
nielen o naraste zahrani¢nych publikacii, vyskumov a konferencii v oblasti socioldgie
maskulinit’, ale aj o postupnom udomaciiovani sa problematiky $tidia maskulinit v eskom
a slovenskom kontexte. S istym oneskorenim sa tu kritickd socioldgia maskulinit zacina

konstituovat’ na pozadi dynamického rozvoja rodovych tudii zhruba od konca 90. rokov®.

* C.R.O.M. E. — Critical Research on Men in Europe (Kriticky vyskum muzov v Eurépe). Projekt zdruzuje

vyskumnicky a vyskumnikov v oblasti muzov a maskulinit z 15 krajin (okrem Slovenska), so zamerom na

roz§irenie o iné krajiny. Na jeho webstranke <http://www.cromenet.org> st v Casti Resources dostupné

rozne zdroje v podobe &lankov, publikacii ¢ narodnych sprav (pozri Smidova, 2005, 2005a; Smidova —

Baslarova, 2005) a sthrnnych sprav.

K androcentrickému zameraniu klasickej sociologie pozri napr. M. Petrusek (1996a), M. Kimmell (2001).

K feministickej sociologii a socialnej tedrii pozri M. Petrusek (1996b), L. Adkinsonova (2006).

Prvopociatky kritickej sociologie maskulinit sa viazu az k psychoanalyze S. Freuda, Frankfurtskej Skole,

feministickej psychoanalyze, antropologii (koncept roli), konceptu pohlavnych roli, muzskému

emancipacnému hnutiu a (radikdlnemu) socialnemu konstruktivizmu. Bliz§ie pozri napr. R. W. Connell

(2000, 2005), R. Connell (2009); S. M. Whitehead (2002); S. M. Whitehead — F. J. Barett (2001).

> Pozri napr. R. W. Connell (2005), R. W. Connell — J. W. Messerschmidt (2005), S. M. Whitehead (2002),
pripadne 19. vydanie sthrnného zoznamu bibliografie o muzoch, maskulinitach rode a sexualitach (The
Men's Bibliography: A comprehensive bibliography of writing on men, masculinities, gender, and
sexualities), ktory skompiloval Michael Flood a ktory obsahuje vySe 22.400 zaznamov zotriedenych do 30
kategorii. Online dostupny na: <http://mensbiblio.xyonline.net/>.

S Pozri napr. S. Gjuri¢ova (1999), H. Maiikova (1999); I. Smidova (1999, 2002, 2004, 2005, 2008), J.
Filadelfiova et al. (2006); J. Filadelfiova — Z. Butorova, (2007); R. Dudova (2007, 2007a ...).

12



Esencialistické pristupy k skimaniu rodu a maskulinit

Ako sme naznacili vyssie, socioldgia maskulinit méa pestru historiu a hlboké korene.
Toby Miller (2009) okrem otvorene politicky zdvdznych analyz rozliSuje a pod¢iarkuje Styri
esencialistické diskurzy artikulujiice vedecky systém poznania rodu. Tieto diskurzy odkazuju
na ,,...jednotlivé formy spravania muzov ako biologické alebo obvyklé praktiky, ktoré su
vnutornou podstatou muznosti (maleness) tak v evolu¢nom ako aj behavioralnom popise*
(Miller, 2009, s. 115). Uvedeny autor za ,konventné* pristupy k popisu maskulinity
povazuje: 1) pozitivisticki rodova vedu (gender science); 2) kategorizacnil analyzu
(categorization analysis); 3) pohlavné roly (sex roles) a 4) psychoanalyzu (psychoanalysis).
Toto rozliSenie sa takmer prekryva svymedzenim, v ktorom R. W. Connell (2001)
identifikuje Styri bezné pristupy predstavujuce maskulinitu (muznost’) ako esenciu: 1) socio-
biologické tedrie; 2) pozitivistické pristupy zndzornené $kalami maskulinity/feminity’; 3)
normativne definicie vykreslované médiami a vyjadrené v tedrii pohlavnych roli a4)
sémiotické pristupy, ktoré ramcuju maskulinitu a feminitu ako symbolické kontrasty
(Whitehead — Barett, 2001, s. 27; pozri tiez GjuriCova, 1999).
Semiotické pristupy, ktoré uvadza R. W. Connell (2001), sa odliSuji od biologicko-
esencialistickych vymedzeni maskulinit. Mohli by sme ich nazvat aj symbolicko-
diferenciaénymi, ked’ze ,,opustaji uroven osobnosti a definujii maskulinitu prostrednictvom
systému symbolickych rozdielov v ramci ktorych st maskulinne a femininne pozicie davané
do kontrastu. Maskulinita je nasledne definovana ako nie-feminita® (Connell, 2001, s. 33)*.
Efektivnost’ takejto definicie, ktord prekondva nedostatky esencializmu, pozitivizmu
a normativizmu sa ukdzala v kulturdlnych analyzach. Problémom je jej obmedzeny zaber,
ktory neumoziiuje zachytit' cely rozsah tém spojenych s maskulinitami nielen vo vztahu
k femininitam, ale aj napr. k rodovanym miestam produkcie a konzumu atd’.’ (Connell, 2001,
s. 33; Connell — Messerschmidt, 2005).

Esencialistické pristupy z ndsho pohladu upeviuju a reprodukuji rodové stereotypy

, s e . e e,y o o,y . . a1
abrania hlbSiemu porozumeniu maskulinitim, feminitim aich rodovej dynamike'’.

7 U nés pozri napr. I. Mozny (1983 in: Smidova, 1999, 2002).

»Vyplyva to zo vzorca Strukturalnej lingvistiky, kde su elementy reci definované pomocou ich vzajomnych
rozdielov. Pristup bol Siroko pouzivany vo feministickych a poststrukturalistickych kulturnych analyzach
rodu av Lakanovskej psychoanalyze a studiach symbolizmu. ... V semiotickej opozicii maskulinity
a feminity, je maskulinita neoznacenym pomenovanim, miestom symbolickej autority. Falus je hlavny-
signifikant a feminita je symbolicky definovana nedostatkom* (Connell, 2001, s. 33).

,»Pokial’, ako niektori postmoderni teoretici a teoreticky nepredpokladame, ze vsetko o com mdzeme hovorit’
v socialnej analyze je diskurz® (Connell, 2001, s. 33).

Na esencialistickych pristupoch stavaju v novej socioldgii maskulinit kritizované, tzv. mytopoetické hnutia
(zalozené na publikaciach ako je napr. fron John od Johna Bly, u nas vyslo v r. 2005 ako Zeleny Jan) alebo
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V kritikach uvedenych pristupov je zdorazitovana nerovnost’ prilezitosti a moci ,,Sociologicky
model nahradza psychologicky, ale ostava v liberdalnej pozicii: pokial’ su zachované
predpoklady pre ekvilibrium, cokolvek od tohto vychodiska znamenad, Ze spolocnost potrebuje
vyrovndvanie (equalization), nie transformaciu’ (Miller, 2009, s. 116). Podobne Arthur
Brittan (2001) konstatuje, ze l'udia, ktori hovoria o maskulinite ako o ,.esencii, o vrodenej
charakteristike® si ju zamienaju za maskulinizmus — maskulinnu ideologiu, ktorad
»ospravedlnuje a naturalizuje muzsku dominanciu. Ako taka je ideologiou patriarchatu. ...
povazuje fundamentalne rozdiely medzi muzZmi azZenami za dané, predpoklada, Ze
heterosexualita je normalna, bez otdzok akceptuje delbu prace podla pohlavia a posvicuje
politicku a dominantnu rolu muzov vo verejnej a privatnej sfére. * (Brittan, 2001, s. 53).
V kontraste s tymto liberdlno-konzervativnym pristupom, ktory nepripasta konStruovanie
a moznosti zmeny rodu, .,... lavica problematizuje celkovu historickd, socidlnu, ekonomicku
a kultarnu mytolégiu maskulinity” (Miller, 2009, s. 116).

R. W. Connell (2001) vsuvislosti so sémantickymi pristupmi upozoriiuje na
generalizovatelnost’ principu prepojenia: ,,Myslienka, Ze symbolu mdézeme porozumiet’ len
v rdmci prepojené¢ho systému symbolov je rovnako dobre aplikovatel'na aj v inych sférach.
Ziadna maskulinita nemdZe existovat’ mimo systému rodovych vztahov* (Connell, 2001, s.
33). Pozrime sa teda v stru¢nosti na teériu rodu a rodovych vzt'ahov, do ktorej R. W. Connell

v roku 1987 zasadil svoj (vztahovy) koncept hegemonickej maskulinity.
Socialna tedria rodu podl’a R. W. Connella

R. W. Connell (1987) predstavuje svoju tedriu rodu v knihe Gender and Power (Rod
a moc), zroku 1987. Rod definuje skor ako Standardné spravanie, nie ako pasivne
internalizovanu a zohravanti normu, ale ako to, ¢o je neustale produkované a reprodukované
v socidlnej praxi, v ¢innostiach. Priblizuje sa tak performativnemu ponatiu rodu, ktoré
formulovala Butler. Connell tvrdi, Ze ,,pojem rod by mal byt pouZivany ako sloveso®,

v uznani historicko-kultirnej a rasovo-triednej premenlivosti konStatuje, Ze by sme mali

tiez tzv. pop psycholégia. Tieto pristupy podla R. W. Connella (2000) sice spravne identifikuju problém
dolezitosti citového Zivota muZov, no rieSenie hl'adaji v idealizovani (mytickej) predindustrialnej minulosti
anavratu k ,prirodzenosti“. ,Teda zvlaSnym vysledkom pop psychologického rieSenia sicasnych
problémov alienacie anedorozumenia medzi muzmi aZenami je Casto argument pre viac rodovej
segregacie® (Connell, 2000, s. 5 — 6; pozri tiez napr. Kimmell, 2001; Whitehead, 2002; Renzetti — Curran,
2005, s. 50 — 52).

Je zaujimavé, ze S. M. Whitehead (2002) takéto pristupy kriticky oznacuje ako men’s studies (muzské
stadie) a stavia ich tak do opozicie voci krickej sociologii maskulinit. Pojem men s studies, ktory v sebe sice
zahffia réznorodé pristupy a reakcie na vznik muzskych emapcipa¢nych hnuti, byva stotoziiovany aj s
profeministickym stadiom maskulinit. Domnievame sa, ze zdmerom S. M. Whiteheada mohlo byt odlisenie
»starej” sociologie maskulinit zaloZenej na esencialistickych pristupoch atzv. ,,novej” profeministickej
sociologie maskulinit ako ju popisuji Tim Carrigan, B. Connell a John Lee (1985).
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hovorit’ v plurdli — o feminitdich a maskulinitich (Demetriou, 2001). Kategorie, ktoré su
v tedrii roli definované ako ,,deviantné* Connell redefinuje ako ,,0dlisné formy feminity a
maskulinity. Nasledne pridava hl'adisko moci (hegemoniu), aby sa vyhol vytvoreniu akejsi
typologie alternativnych Zivotnych Stylov a mohol vytvorit’ teoriu rodu (Demetriou, 2001, s.
339).

R. W. Connell (1987) spociatku rozliSuje v rodovom usporiadani (gender order) tri
odlisné, ale neoddelitené Struktary rodovych vtahov, pricom su to ,,vztahy prace, moci
a cathexis (emociondlnej védzby)*“ (Demetriou, 2001, s. 341). Pracovné vztahy podla neho
v patriarchalnych spolo¢nostiach prinadsaju muzom materidlne vyhody a jednoduchsi pristup
k vzdelaniu, ¢o R. W. Connell nazyva ,patriarchalnou dividendou“. Mocenské vztahy
predstavuju kontrolu institucionalizovanej moci muzmi (Stat a armada), ,,zatial’ ¢o Struktara
cathexis je charakterizovana muzskou nadradenostou anésilim skor ako reciprocitou
a intimitou* (Demetriou, 2001, s. 341). K tymto trom Struktiram rodovych vztahov R. W.
«ll

Connell (1987) priradzuje tri hlavné institacie, ,,rodové rezimy

Neskor R. W. Connell (2000) v publikacii The men and The Boys podl'a D. Z. Demetriou

— trh préce, Stat a rodinu.

(2001) identifikuje d’alSiu, v jeho diele zatial' nie prili§ rozpracovani rovinu vztahov —
nstrukturu  symbolizmu®, priCom zdoraziuje, ze ,rodovad subordinacia mobze byt
reprodukovana prostrednictvom ... linguistickych praktik, akymi su oznaCovanie Zien
nazvami, ktoré ich definuji cez ich manzelsky vztah k muzom'* (Connell, 2000, s. 26 in:
Demetriou, 2001, s. 357). Pri d’alSom popise Struktiry symbolizmu sa Raewyn Connell
(2009) odvoléava na najznamejsi model Struktury rodového symbolizmu vychadzajuci z diela
Jacquesa Lacana, z ktorého prameni interpretacia jazyka ako ,,falocentrick¢ho systému,
v ktorom je autorita vzdy maskulinna. ,, Ak je to tak, potom jediny sposob spochybnenia
patriarchalnych vyznamov je unik od znamych foriem jazyka. ... Aj ked jazyk — hovoreny
a pisany — je najviac analyzovanym miestom symbolickych rodovych vztahov, nie je jedinym.
Rodovy symbolizmus tiez funguje v obliekani, mejkape, gestikuldcii, vo fotografii a filme
i v menej osobnych formach kultury akou je napriklad zastavany priestor (Connell, 2009, s.
84).

Styri historicky sa meniace dimenzie rodu a rodovych vztahov teda vymedzuje R.

Connell (2009) nasledovne: 1) mocenské vztahy (priame, diskurzivne a kolonizujuce); 2)

" Blizsie pozri napr. R. Connell (2009, s. 72 — 74).

V naSom kultirnom kontexte je to oslovovanie sleCna/pani, patrilinearna tradicia zmeny priezviska zeny
a privlastilovaci tvar -ova, atiez tzv. jazykovy imperializmus pri prechylovani cudzojazycnych priezvisk
Zien (pozri napr. Valdrova 2001, 2003, 2005, 2006a, 2006b; Vrbova, 2006; Silhanova, 2006).
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produkcia, spotreba a rodovana akumulacia'®; 3) citové vztahy; 4) symbolizmus, kultira,
diskurz."* K historickej dynamike dodava, Ze rod ako socialny vzorec je nielen produktom
historie, ale tiez jej producentom. Rod v podobe maskulinity je tzko spédty s nasilim ako
sucastou systému dominancie a krizovymi tendenciami takéhoto usporiadania, pricom
maskulinity st v tychto krizovych tendenciach rekonfigurované prostrednictvom konfliktu
nad stratégiami legitimizacie a prostrednictvom rozlicnych reakcii muzov na feminizmus
(Connell, 2005, s. 81 — 86).

Dimenzie rodu vymedzené ako analytické néstroje nie su separatne. Naopak st
neoddelitelné, vzajomne sa podmiefiuju’” a st pretkivané ostatnymi socialnymi Struktirami.
»Z mnohych dovodov potrebujeme pracovat s rodom ako Strukturou spravne. Musime sa
vyhnut jeho podsuvaniu pod iné kategorie, jeho pouzivaniu ako javu nejakej inej reality (ako
to zvyklo byt s kategoriou triedy a v sucasnosti sa niekedy deje s diskurzom). Pre adekvatne
porozumenie ludskému Zivotu tiez musime pamdtat’ na to, Ze rodové vztahy vzdy funguju
v kontexte, vzdy interaguju s ostatnymi dynamikami v socialnom zivote* (Connell, 2009, s.
87). NajznamejSou a najpouzivanejSou Castou socialnej tedrie rodu R. W. Connella je

koncept hegemonickej maskulinity, ktory do nej integroval v roku 1987.
Koncept hegemonickej maskulinity (a zvyraznenej feminity)16

Pociatky konceptu sa datuju do rokov 1982 (vyskumna sprava Kessler et al.) a 1983
(diskusie o vytvarani maskulinit). Systematizovany bol v roku 1985 v ¢lanku ,,Toward a New
Sociology of Masculinity* (Carrigan, Connell, and Lee, 1985)"" a v roku 1987 bol Connellom

na Siestich stranach integrovany do systematickej sociologickej teorie rodu v knihe Gender

Problém procesu rodovanej akumulacie najjasnejSie formulovala Maria Mies (1986), ktora tvrdi, Ze
»globdlna ekonomika sa rozvinula prostrednictvom dudlneho procesu kolonizacie a domestifikdacie Zien.
Zeny v kolonizovanom svete, pévodne plné clenky lokdalnych ne-kapitalistickych ekonomik boli natlakom
odsunuté do socidlneho vzorca ,,Zeny v domdcnosti* a do zavislosti na muzovi zivitelovi. O dvadsat rokov
neskor tento obraz vyzerd este komplexnejsie a existuje mnoho dokazov o vyznamnosti zenskej platenej prdace
ako o ,,flexibilnej “, lacnej pracovnej sile. Pamela Odih v Gender and Work in Capitalist Economies (2007)
argumentuje, ze ziskovost globalnej vyroby v sucasnosti kriticky zavisi na praci zien v globalnej vyrobnej
linke, ktord je rozpojend, rozptylend v roznych krajinach (Connell, 2009, s. 80).

Porovnaj napriklad s koncepciou Sylvie Walby (1990 in: Connell, 2009, s. 75 — 76), Sandry Harding (1993
in: Smausova, 2002, 2004, 2008) alebo Sandry Lipsitz Bem (1993; pozri aj v Renzetti — Curran, 2005).
Napriklad ,,Birgit Pfau-Effinger (1998) vo svojej sofistikovanej medzi-narodnej (cross-national) analyze
rodovych usporiadani Eurdpskych trhov prace® ukazuje, ,,... ako rézne kultirne modely rodu podporuju
rozne del'by prace (a iné aspekty rodového usporiadania)“ (Connell, 2009, s. 85)

Koncept bol povodne formulovany ako hegemonickd maskulinita a hegemonickd feminita, neskor
premenovana na zdoraznovana feminita. V neskorsich formuléaciach sa tento doraz na vzt'ahovost’ maskulinit
voc¢i feminitdm vytratil, ¢o viedlo k jeho neziadiicej absencii vo vyskumoch (Connell — Messerchmidt,
2005).

»Smerom k novej socioldgii maskulinit (Toward a New Sociology of Masculinity).
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and Power. Prvy raz bol navrhnuty vo vyskumnej sprave Kessler et al. (Connell —
Messerschmidt, 2005).

Koncept ako taky je syntézou odlisnych zdrojov, ktora bola artikulovana vyskumnymi
skupinami v Austrélii, no pribuzné problémy boli skimané vyskumnickami a vyskumnikmi
aj v ostatnych krajindch. Hlavnymi ideovymi zdrojmi konceptu hegemonickej maskulinity
boli podl'a R. W. Connella aJ. W. Messerschmidta (2005): 1) feministické vplyvy (teorie
patriarchatu a debaty o ulohe apodpore muzov pri jeho zmene); 2) Gramsciho teodria
hegemonie (pouzitd na problematiku rodovych vztahov)'®; 3) kriticka tedria roli a kritika
teorie pohlavnych roli (rozliSenie socidlnej povahy maskulinity, opresivneho spravania
muzov a slabin teorie roli); 4) gejska analyza opresie muzov a opresiec muzmi (optika moci,
ambivalentny vztah gejov a patriarchatu, sktsenosti s homofobnym nésilim a stereotypmi —
zdroj idey hierarchie maskulinit); 5) empiricky socidlny vyskum (dokumentacia lokélnych
rodovych hierarchii a zdpasu o dominanciu); 6) vplyv psychoanalyzy (prvé biografie muzov,

potlacané tenzie, popularizacia konceptu rodovej identity) (Connell — Messerschmidt, 2005).

Prvotna formulacia konceptu hegemonickej maskulinity (1985, 1987)

Koncept hegemonickej maskulinity bol ,,v terminoch logiky patriarchalneho systému*
definovany nasledovne (Connell — Messerschmidt, 2005, s. 832 — 833):

a) hegemonickd maskulinita (d’alej HM) ako vzorec konania (pattern of practice),
¢innosti, ktoré dovol'uju pokracovanie muzskej dominancie nad zenami (nie je to len
subor rolovych ocakavani alebo identita),

b) HM ako odlisna od ostatnych, najmi subordinovanych (podriadenych) maskulinit,
ktoré su ,,symbolicky prirovnavané k feminitam* (Connell, 2000, s. 31),

c¢) HM ako prave najrespektovanejsi sposob bytia muzom, ktory vyzaduje od vsetkych
ostatnych muzov aby vo vzt'ahu k nemu zaujali pozicie (normativne pdsobenie),

d) HM mobze zohravat’ len minorita muzov, teda nie je normou v $tatistickom vyzname,

e) HM ideologicky legitimizuje globalnu subordinaciu zien vo¢i muzom,

f) suhlasné maskulinity (complicit masculinity) su ,,organizované okolo akceptovania
patriarchalnej dividendy, ale v obrane patriarchatu nie st militatnné* (Connell, 2000,

s. 31)". Odkazuje teda na muzov, ktori poberaji vyhody patriarchatu (tzv.

18V kontexte tedrie dualnych systémov (Eisenstein, 1979 in: Connell — Messerschmidt, 2005, s. 831).

' Pod patriarchalnou dividendou Connell rozumie materialne a institucionalne vyhody muZov v porovnani so
zenami, ktorych uroven je vSak odlisSnd v porovnani s privilegovanymi a menej privilegovanymi Ci
neprivilegovanymi muzmi. Inymi slovami, v patriarchate sa ,,oplati“ byt muzom. BlizSie pozri napr. R. W.
Connell (2000, s. 35). @ystein Gullvdg Holter (2003) definuje tzv. zavlazovaci ekonomicky systém
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patriarchalna dividenda) bez zohrdvania silnej verzie maskulinnej dominancie. ,,Vo

vztahu k tejto skupine a vo vztahu k podvoleniu sa heterosexualnych Zien bol koncept

hegemonie najsilnejsi. Hegemonia neznamenala ndsilie, aj ked” mohla byt
podporovand silou;, znamenala nadvladu (ascendancy) ziskanu prostrednictvom
kultury, institucii a persuazie* (Connell — Messerschmidt, 2005, s. 832).

g) rodové vztahy st chapané ako historické, ako mozny predmet zmeny, rovnako aj
hegemonické maskulinity, ¢o bolo zdrojom optimizmu v inak skor temnej teorii.
,Presnejsie, mohol sa vyskytnut' boj o hegemoniu, v ktorom mohli byt starsie formy
maskulinity nahradené novymi. Bolo pravdepodobne mozné ze hegemonickymi sa
mozu stat’ humannejSie a menej opresivne sposoby bytia muzom, ako sucast’ procesu
smerujuiceho k odstraneniu rodovych hierarchii‘ (Connell — Messerschmidt, 2005, s.

833).

R. W. Connell teda spociatku rozliSuje hegemonickd, suhlasnd, subordinovanu
(podriadentl) a marginalizovani maskulinitu. Neskor uvadza aj tzv. ,,protestni maskulinitu®
(Connell, 2000)*°. Maskulinity mézu stvariovat aj Zeny. Aby Connell predisiel riziku
ponimania r6znych maskulinit ako obyc€ajnych alternativnych stylov v konzumnej kulture,
vymedzuje medzi maskulinitami vztahy: hegemonie, suhlasu, podriadenia (subordinacia)
a marginalizacie. Rozdeluje ich do dvoch typov: A) hegemonia, dominancia/subordinacia
a sthlasnost na jednej strane (interné vztahy rodového usporiadania) aB)
marginalizacia/autorizacia na strane druhej (vztahy mezi maskulinitami vo vzdjomnom
poOsobeni s ostatnymi Strukturami — trieda, rasa... ).

Ad A) Hegemonia je definovana ako nadvlada kultirne ,,velebenej* maskulinity, tispesna
poziadavka autority, presvedCivy korporatny obraz a akceptovana odpoved na problém
legitimizécie patriarchatu.

Dominancia/subordindcia v sicasnej euroamerickej kutire znamena najmd podriadenost’

, . 21 . L, . e . . . . . . ,
homosexualnych muzov™, ich pozicia na najnizSej prieCke hierarchie je spojend so

(,,sprinkle system‘), ktory povazuje za sicast’ zakladov hegemonickej maskulinity. V tomto systéme odmeny
a benefity plynu zhora dole v pracovnom zivote a znehodnocuju starostlivi maskulinitu.

,Protestni maskulinitu“ moéZeme chapat’ ako ,,vzor maskulinity konstruovanej v podmienkach miestnej
pracujucej triedy, niekedy medzi etnicky marginalizovanymi muzmi, ktora stelesiiuje ndarok na moc typicku
pre regiondlne (celospolocenské — pozn. prekl.) hegemonické maskulinity v Zapadnych krajindch, ale ktora
postrada ekonomické zdroje a institucionalnu autoritu, ktora podopiera regiondlne a globdlne vzorce™
(Poynting, Noble a Tabar, 2003 in: Connell — Messerschmidt, 2005, s. 847 — 848). Pre rozliSenie
destruktivnej, ,,anomickej protestnej maskulinity* a ,,disciplinovanej protestnej maskulinity* ako produktu
intenzivnej socialnej kontroly, ktory zvysuje solidaritu muzov pracujticej triedy pozri G. W. Walker (2006).
Michael S. Kimmell (2001) sa na maskulinitu pozera prostrednictvom homofdbie, optikou strachu, ktory
produkuje sexizmus, heterosexizmus a rasizmus.

20

21

18



symbolickym vylucenim z hegemonickej maskulinity a opresiou; tiez subordinacia
,heostrych, rozmazanych* maskulinit prekryvajicich sa s feminitou.

Suhlasnost — ako Specificka situdcia vacSiny muzov, ktori sice nestelesiiuji ideal
hegemonickej maskulinity, ale suhlasia shegemonickym projektom a maju vyhody
,patriarchalnej dividendy®, aj ked’ skor ako k otvorenej dominancii pristupuji k rozsiahlym
kompromisom so Zenami a reSpektuji ich (manzelstvo, otcovstvo) (Connell, 2005, s. 76 —
80)*%.

V uvedenych intenciach Iva Smidova (1999, 2002)** vymedzuje obraz hegemonického muza
zapadnej kultiry ako: heterosexualneho belocha strednej vrstvy v mladSom strednom veku,
ktory je sutazivy az agresivny, presadzujici sa vo verejnej sfére aochode, ktorého
charakterizuje sila, uspech, schopnost’, spolahlivost’, kontrola. Je to muz pri moci, s mocou
a z moci. Obraz podla nej dokresl'uje eSte klasické vymedzenie Deborah S. David a Roberta
Brannona (1976)*, ktoré pouzila Elisabet Badinter (1999, s. 135 — 136) ¢i Michael Kimmell
(2001, s. 272), a ktoré je podl'a R. W. Connella (2001) tiez esencialistické.

Ad B) pojmova dvojica marginalizacia/autorizacia odkazuje na vztahy medzi maskulinitami
v dominantnych a subordinovanych triedach alebo etnickych skupinach, s doérazom na
autorizaciu hegemonickej maskulinity dominantnej skupiny. ,,7eda v Spojenych statoch urciti
Cierni atléti mozu byt exemplarmi hegemonickej maskulinity. Ale slava a bohatstvo tychto
hviezd — jednotlivcov nema kaskadovy efekt, nepozdvihne socialnu autoritu ciernych muzov
vo vSeobecnosti*“ (Connell, 2005, s. 80 — 81).

Sktisme teraz s vedomym rizikom hyperbolizacie popisat’ spravanie privilegovaného
muza stelesiiujuceho alebo pokuSajiiceho sa stelesnit’ silna verziu hegemonickej maskulinity
v euroamerickom kultarnom kontexte, ktord je Casto exemplarne symbolizovand hercami
a Sportovcami.

Takyto muz pre seba vyzaduje autoritu a priestor (Casto na tkor druhych). Prejavuje sa
egocentricky a neempaticky. Priamo alebo nepriamo vyuziva svoju moc (symbolickt,
ekonomicku, fyzickt) aby dosiahol a udrzal osobnu hegemoniu. Pouziva na to napr. svoje

(muzské) socialne siete (fraternalny patriarchat), liberalnu alebo konzervativnu ideologiu,

2 Jifi Ryba (2006) vo svojej ,sociologickej fabulacii vymedzuje analogicka skupinu muZov —
,,chameleonov*.

Zaroven upozoriiuje na potrebu opatrnosti pri adaptécii ¢i ,,preklade” na zapade validnych konceptov.
V geskom kontexte I. Smidova (2002) identifikuje dimenzie vieobecného muZstva (maskulinity). Z
dostupnych zahrani¢nych zdrojov a na zéaklade vlastnej sociologickej imagindcie konStruuje aj institucie
muzstva — domény chlapstva vo vulgérnej, polarnej podobe ,,IV. cenovej skupiny*.

Ni¢ zozens$tené (no sissy stuff), vel'ké zviera (the big wheel), pevny dub (the sturdy oak), chod’te vSetci do
Certa (give'em Hell) (David — Brannon, 1976 in: Badinter, 1999, s. 135 — 136).
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demonstrativny konzum zdorazniujtci jeho status (tzv. brandizmus) a odstup. Déva priechod
sut'azivosti a agresivite. Pri konfliktoch preferuje silové, nekompromisné riesenia. Udrziava
si odstup od podriadenych a marginalizovanych maskulinit a vyzaduje uznanie svojej pozicie
(autorizacia). Snazi sa legitimizovat svoje vysadné postavenie a dominanciu pomocou
patriarchalnej ideoldgie (naturalizdcia socidlnych rozdielov a nerovnosti). Robi tak napriklad
aj verbdlnym zdoraziiovanim svojej vykonnosti (heterosexudlnej, Sportovej, pracovnej)
vspojeni s  (verbdlnym)  spochybnovanim alebo ignorovanim  podriadenych
a marginalizovanych maskulinit ifeminit (sexizmus, sémanticka derogéacia, symbolicka
anihilacia)®. Vytvara dojem sebestadnosti a nezavislosti. Potlada svoje city a ich prejavy,
najmé tie, ktoré povazuje za ,zzenstilé”. Nepriznava si slabosti a zlyhania, ¢o maskuje
manipulativnym  zdoraziiovanim  slabosti achyb  druhych, vyvoldvanim pocitu
nedostatocnosti, hanby a viny v kontraste s vlastnou (zvelicovanou) vykonnostou. Obl'ubuje
(kontaktné a silové) Sporty, budovanie svalovej hmoty, fandenie a spolocnost’ suhlasnych
maskulinit. Doéraz kladie na znevazovanie subordinovanych maskulinit, najmd gejov
(homofobia, strach zo straty muznosti). Za pomoci rodovych stereotypov a mytov sa
vymedzuje aj vo¢i zenam. Zdoraziuje ,,prirodzené rozdiely, rozliSuje muzsku a zenska
pracu, rolu ,,Zivitela“, rolu ,,ochrankyne domaceho krbu* a vrodené ,,danosti“. Zeny povazuje
za slabSie a vyzadujice jeho ochranu, prirodzene podriadené muzom, pripadne az
menejcenné (naturalizacia, sexizmus, znevazovanie feministiek). Zeny vnima ako (pasivne)
objekty a prostriedky k uspokojeniu svojej sexualnej tizby (masturbacia vo vagine)®.
Nepriptusta rodovlii nerovnost, eufemizuje rodovo podmienené nésilie. Svoju silu a moc
nevyuziva na ochranu druhych?®’, ale na udrziavanie a posiliiovanie svojej dominancie. MoZe
sa povazovat alebo byt (stereotypne) oznacovany ako tzv. alfa samec. Je zjavne aktivny.
Skrytad pasivita a slabost’ muza, ktory sa snaZzi stelesnit’ alebo stelesiiuje hegemonicku
maskulinitu spo¢iva v jeho podriadenosti systému patriarchalnej dominancie™. ,,Bez toho,
aby sme povazovali privilegovanych muzov za objekt Iitosti by sme mali uznat, Ze
hegemonicka maskulinita nemusi nevyhnutne predstavovat’ uspokojujtiicu zivotna skusenost™
(Connell — Messerschmidt, 2005, s. 852).

Samozrejme, je potrebné zdoraznit' dynamiku a proces zmeny ako fakt Ze
,hegemonickd maskulinita stelesiiuje ,,aktualne akceptovanu“ stratégiu®, teda ,.terminy ako

,hegemonickd maskulinita“ a ,,marginalizované¢ maskulinity* nepomenuvaju fixované (stale)
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Pozri napr. Renzetti a Curran (2005).

Pojem prevzaty od Lenky Volmovej a Vladimira Volmu z webstranky <www.intimnosti.cz>.
Tuato myslienku rozvija I. Smidova (2002).

Na tito skuto¢nost’ ma upozornil David Bosy.
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typy, ale konfiguracie praktik generované v uritych situdcidch v meniacej sa Strukture

vzt'ahov* (Connell, 2005, s. 81).

Aplikacia a rozSirenie konceptu hegemonickej maskulinity

Koncom 80. azaciatkom 90. rokov 20. storo¢ia koncept zaznamenal rozsiahle
uplatnenie pocas rasticeho vyskumného zdujmu o muzov a maskulinity, ktory sa
konsolidoval ako akademicka oblast. Koncept hegemonickej maskulinity naSiel v prvej
dekdde od svojho formulovania Siroké uplatnenie v Stadidch vzdeldvania, ovplyvnil
kriminolégiu, bol pouzity v Stadiu mediadlnych reprezentdcii muzov, v socioldgii Sportu, vo
vyskume zdravia muzov, Stididch organizacie iv diskusidch o praxi profesionalov
a profesionalok, ,,... analyza viacnasobnych maskulinit a koncept hegemonickej maskulinity
posluzili ako ramec pre velku cast rozvoja vyskumného usilia muzov a maskulinit, nahradili
teoriu pohlavnych roli a kategorické modely patriarchdtu. ““ (Connell — Messerschmidt, 2005,
s. 834)”. Okrem tychto primarnych oblasti bol koncept pouZivany aj v inych, napr.
v diskusidch o umeni, v geografii, prave ¢i v diskusiach o rodovej politike muzov. Uvedeni
autori nakoniec poukazuju na prispevok vyskumnych snéh k rozsireniu, resp. prehibneniu
samotného konceptu Styrmi hlavnymi sposobmi: dokumentovanim konzekvencii a nakladov
hegemonie, odhalenim mechanizmov hegemonie, poukdazanim na vdcsiu diverzitu maskulinit
a sledovanim zmien hegemonickych maskulinit“ (Connell — Messerschmidt, 2005, s. 834)*.

V sucasnosti R. W. Connell (2005, s. xv — xvi) identifikuje pdt oblasti aplikované¢ho
vyskumu:
e vzdelanie (utvéaranie maskulinit v Skolach, formovanie identity v mladosti, problémy

s disciplinou, obt’azovanie...),

e zdravie (utvéranie rodu zohrava vyznamni ulohu v zdravi muZov a chlapcov

a v reprodukénom a sexualom zdravi muzov),

¥ K jednotlivym zdrojom a zameraniu vyskumov blizsie pozri R. W. Connell — J. W. Messerschmidt (2005, s.
833 — 834, 837, 839, 842); pozri tiez R. W. Connell (2000, 2005); R. Connell (2009); S. M. Whitehead — F.
J. Barett (2001).

Konzekvencie a ndklady hegemonie — Specifické vzorce agresivity spojené s nasledovanim HM v stadiach
z oblasti kriminolégie; znacné naklady vitazov, ktori zohravajut HM v Sporte (emocionalne a fyzické
poskodenie). Mechanizmy hegemonie — niektoré mechanizmy HM st vysoko vidite'né (napr. ,,okazalost™
vo televiznom vysielani Sportov, alebo ,,cenzira® smerovana k subordinovanym maskulinitam), zatial’ ¢o iné
mechanizmy hegemodnie operuji neviditelne, a znemoziiuju cenzuru dominantnej formy maskulinity (napr.
v pripade reprezentovania strelcov v kauze masakry na strednej Skole v Colombine). Vicsia diverzita
maskulinit — vysledovanie vyskytu viacerych foriem maskulinit aj v kultirne homogénnych krajinach (Cile,
Japonsko) ¢i v uréitych institiciach (armada), ¢o potvrdilo zékladné predpoklady z prvotnej formulacie
konceptu. Zmeny hegemonickych maskulinit — maskulinity nie si len odlisné, ale historicky sa menia
a vyvijanu, st nahradzané modernizovanymi, v pripadne trhovo-orientovanymi ¢i egalitarnej§imi modelmi
(Connell — Messerschmidt, 2005, s. 834).
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e nasilie (poznanie o maskulinitich je relevantné v prevencii maskulinneho nésilia
v kontextoch od doméce a sexudlneho nasilia po institucionalne nasilie a vojnu),

e ofcovstvo (vztahy muzov adeti, najmd otcov, problémy tradi¢nych maskulinit
a rozvoj novych modelov otcovstva a rodinnych vztahov),

e poradenstvo (porozumenie konStruovaniu maskulinity je dolezité pre efektivne
rodovo citlivé poradenstvo a psychoterapiu muzov na individualnej i skupinove;j
urovni).

,»0d polovice 80. rokov 20. storocia k zaciatku 21. storocia sa koncept hegemonickej
maskulinity zmenil z konceptudalneho modelu s uzkou empirickou zakladiou na Siroko
pouzivany ramec pre vyskum a diskusiu o muzoch a maskulinitach. Koncept bol aplikovany
v rozlicnych kulturnych kontextoch a v znacnom rozsahu praktickych problémov* (Connell —
Messerschmidt, 2005, s. 835)*'. Rozmanité uchopenie a rozsiahle vyuzitie konceptu bolo

zdrojom jeho viacerych kritik.

Kritiky konceptu a jeho reformulacia

R. W. Connell aJ. W. Messerschmidt (2005) po zhruba 20 rokoch od rozsirenia
a vyskumného uchopenia konceptu HM hodnotia a reaguji na jeho 5 principidlnych kritik,
ktoré sa rozvijali v debatach od 90. rokov 20. storocia. Su to 1) kritiky zakladov konceptu
maskulinity (konceptualna zméitenost, inherentny esencializmus a naturalizmus, tendencie k
tvorbe statickej typoldgie, marginalizacia tela, tendencia vynechavat’ z analyzy Zeny), 2)
kritiky nejednoznacnosti a prekryvania (nie je jasné kto predstavuje hegemonicka
maskulinitu, inkonzistentné aplikdcie — fixovany typ), 3) kritiky zvecnenia, reifikacie
(zvecnenie moci alebo toxickych praktik na strane muzov, exklizia pozitivneho spravania
muzov), 4) kritika maskulinneho subjektu (zlyhanie konceptu v uréeni spdsobov a pri¢in
dominancie, predpoklad jednotného subjektu) a 5) kritika vzorca rodovych vztahov (kritika
nelitarskeho  pomnatia internej hegemodnie, problém viacndsobnych hegemonickych
maskulinit).
V reakciach na kritiky uvedeni autori konstatuji ich silu a opodstatnenost’, pripadne
poukazujii na ich rozpor s prvotnymi formulaciami konceptu hegemonickej maskulinity.
,Niektoré z nejednoznacnosti, ktoré¢ trapia kritikov/Cky maju svoje korene v rdznosti pouZiti,

ktoré koncept naSiel aktorymi bol infikovany v reakcii na nové kontexty* (Connell —

3! K jednotlivym zdrojom a zameraniu vyskumov blizsie pozri R. W. Connell — J. W. Messerschmidt (2005, s.
833 — 834); R. W. Connell (2000, 2005, s. xv — xvi); S. M. Whitehead — F. J. Barett, (2001).
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Messerschmidt, 2005, s. 853 — 854). Nasledne posudzuju, ktoré z pdvodnych formulacii boli
potvrdeng, ¢o je potrebné vyciarknut’ a ¢o si vyzaduje reformulaciu.

Za hodné zachovania a vyskumne potvrdené povazuju myslienky viacnasobnych
maskulinit, koncept hegemonie a subordinacie nehegemonickych maskulinit’® a déraz na
moznosti zmeny, vyplyvajicej tak z odporu Zien voci patriarchatu a muzov, nositelov
alternativnych maskulinit ako aj z historicky sa meniacich podmienok v ktorych su
maskulinity konStruované. ,,Tieto zmeny vyzaduju nové stratégie v rodovych vzt'ahoch ...
a prejavuju sa v redefinovani socidlne obdivovanej maskulinity (napr. domacky partner
namiesto Viktoridnskeho patriarchu)“ (Connell — Messerschmidt, 2005, s. 846).

Za kritikou prekonané povazuju dve zo skorych formulécii. Je potrebné inovovat
povodné jednorozmerné osSetrenie hierarchie v terminoch jediného vzorca moci, ,,globalnej
dominancie* muzov nad Zenami, ktoré je v sucasnosti ,,neadekvdtne pre nase porozumenie
vztahom medzi skupinami muzov a formami maskulnity a Zenskymi vztahmi k dominantnym
maskulinitam. Napriklad, dominancia v rodovych vztahoch zahrna vzajomné posobenie
nakladov a ziskov (benefitov), spochybnenia hegemonickej maskulinity, ktoré vychadzaju z
., protestnych maskulinit* marginalizovanych etnickych skupin a burZodzne Zeny si mozu pri
konstruovani korporatnych alebo profesiondlnych kariér privlastiovat’ aspekty hegemonickej
maskulinity™ (Connell — Messerschmidt, 2005, s. 847). Druhou prekonanou formulaciou
je pristup k rodu prostrednictvom ¢ft (charakteristik, tzv. trait approach). Tento pristup
zalozeny ,,na ponati maskulinity ako zostavy ¢rt“, napriek povodnej kritike psychologie ¢it
a dorazu na psychoanalytické myslienky o nevedomej motivacii uz v skorych formuléacidch
konceptu hegemonickej maskulinity, ,,... otvoril cestu k zachddzaniu s hegemonickou
maskulinitou ako s fixovanym typom, spdsobil mnohé problémy a je pravom kritizovany
v sucasnych psychologickych dielach* (Connell — Messerschmidt , 2005, s. 847).

Potrebu reformulécie konceptu uvedeni autori konStatuji v Styroch oblastiach): 1)
komplexnejsi model rodovej hierarchie s dorazom na posobenie Zien (doraz aj na zlozitost’
vztahov apdsobenie ,protestnej maskulinity”, marginalizovanych a subordinovanych
maskulinit na hegemonicku maskulinititu, holistickejSie poznanie podmienovania rodovych a

inych socidlnych dynamik); 2) wznanie geografie maskulinit s dérazom na vzdjomné

3 Vyskum dokumentoval tieto kliGové rysy dominantnych maskulinit: kultarny konsenzus, diskurzivna
centralita, inStitucionalizacia, marginalizacia alebo delegitimizacia alternativ. ,,Hegemonickd maskulinita
nemusi byt najbeznej$im vzorcom v kazdodennych Zivotoch chlapcov a muzov. Hegemodnia skor scasti
funguje prostrednictvom produkcie exemplarov maskulinity (napr. profesionalnych Sportovych hviezd),
symbolov, ktoré maju autoritu napriek faktu, ze vac¢Sina muzov a chlapcov sa k nim svojimi Zivotmi celkom
nepriblizuje* (Connell — Messerschmidt, 2005, s. 846).
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posobenie na miestnej, regiondlnei a globdlnej irovni (narastajici vyznam procesov
globalnej rodovej dynamiky avzdjomné reakcie na regiondlnej alokéalnej turovni); 3)
konkrétnejsie osetrenie stelesnenia (embodiment) v kontexte privilégii a moci (tela si aj
objektmi socialnych praktik aj ¢initeI'mi socidlnych Cinnosti, su okruhy socialnych praktik,
ktoré spajaju telesné procesy a socidlne Struktiry, napr. ,,medzi dominantnymi skupinami
muzov okruhy socialneho stelesnenia neustdle zahfiiaju institucie na ktorych spocivaju ich
privilégia®); a 4) vdcsi doraz na dynamiku hegemonickej maskulinity, rozpoznavanie
vautornych rozporov a moznosti pohybu smerom k rodovej demokracii (nutnost’ ,,explicitného
poznania vrstvenia a potencidlu vnutorného rozporu praktik, ktoré konstruuji maskulinity*,
(ne)zamerna modernizacia maskulinit, ,,pozitivna® HM) (Connell — Messerschmidt, 2005, s.

841; 847 — 853).

Zaver

Koncept hegemonickej maskulinity je teoreticko-metodologickym ramcom so
Sirokymi moznost’ami, ktoré je mozné — a domnievame sa, ze ziaduce — vyuzit’ aj pri Stadiu
medzigeneracnych vzt'ahov. Potreba rodovo citlivého vyskumu ¢asto nardza na nepochopenie
plyntice z pretrvavajiicej absencie ,,rodového povedomia®“ u odbornej i laickej verejnosti,
pripadne na pretrvavajuci vedecky androcentrizmus a esencialistické ponatie kategérie rodu
(pozri Smausova, 2002, 2004, 2008). Tato ideologickd bariéra vedie k rodovej slepote,
k prehliadaniu faktu, ze rod a ¢innosti (,,roly*) s nim spojené ,,su hlavnym zdrojom socialne;j
nerovnosti (Vander Zanden 1990, s. 216).

Domnievame sa, Ze koncept hegemonickej maskulinity méze pomodct prekonat
uvedeny problém. Ako jeden zkritickych postmodernych pristupov ma potencidl pri
dekonstrukcii maskulinity a tak tvori dolezitu vychodiskovll bazu pre konstrukciu modelov
emancipatdrnej socialnej prace s muzmi (Pease, 1999). Koncept hegemonickej maskulinity je
antiesencialisticky, prekonava jednostrannosti aobmedzenia roéznych esencialistickych
pristupov k skiimaniu muzov a maskulinit. Je postaveny na syntéze réznych zdrojov a

integrovany v koherentnej teorii rodu. Transcenduje teoriu roli a pohlavnych roli, na kritike

3 Regionalnu tGroveii R. W. Connell a J. W. Messerschmidt (2005) chapu ako celospologenska.

* Domnievame sa, e tito absencia je podmienena nedostatoénym poznanim a naslednym odmietanim
vyznamnych inSpiracii a vplyvov tzv. druhej a tretej viny feminizmov, ktoré su v prostredi Slovenska, na
rozdiel od krajin ,,zapadu®, povazované skor za cudzorodé a okrajové. Pripadne su uchopené esencialisticky
a tak degradované do roviny (kultirne preexponovanych) biologickych rozdielov. Ako exemplarny priklad
mdze posluzit’ publikacia Eduarda Bakalara (2002), ¢i antifeministické snahy Gustava Murina.

24



ktorych je vybudovany®. Je vyskumne overovany a otvoreny kritickej reflexii. Pritom je
explicitne vzt'ahovy. Ramcuje ako vztahy medzi maskulinitami (tzv. internd hegemonia —
podla Demetriou, 2001) tak aj vztahy medzi maskulinitami a feminitami (tzv. externa
hegemoénia). Zdoraziiuje performativny a premenlivy charakter rodu (rod ako sloveso),
ukazuje historicki premenlivost’ a otvorenost’ kategorie rodu, jej socidlny charakter
(maskulinita a feminita ako socidlne konstrukty) a mocenské vztahy. Poukazuje na néklady,
konzekvencie 1 vnutorné rozpory spojené s maskulinitami. Umoziiuje skimat’ rodové vztahy
a maskulinity na troch urovniach: 1) lokdlnej (priama interakcia v rodinach, organizaciach,
bezprostrednych komunitach), 2) celospolocenskej (kultura, narodny Sstat) a 3) globalnej
(svetové politiky, transnarodny biznis, média). Za dolezité povazujeme aj angazované
pouzitie konceptu, ktoré vychadza z feministického dedi¢stva. Ziaduce je nielen dosledné
antiesencialistické uchopenie konceptu v danom kontexte ale aj pripadné rozsirenie jeho
deskriptivneho i explana¢ného potencialu za pomoci inych, komplementarno-kompatibilnych
pristupov (v nasom kontexte napr. v prepojeni s konceptom rodovych stereotypov)*.

Je teda na vyskumnickach a vyskumnikoch ¢i a akym spdsobom sa im podari koncept
hegemonickej maskulinity pouzit pri rieSeni roéznych vyskumnych problémov
medzigeneracnych vztahov. Napriklad pri osvetleni vzdjomného intergeneraéného
ovplyviiovania maskulinit starych otcov, synov avnukov v kontexte pdsobenia starych
matiek, dcér avnuciek, ¢i pri vyskumnom a poradenskom rieSeni intergeneranych
konfliktov alebo rodovo podmienené¢ho ndsilia. Samozrejme, netreba zabudat, ze aj ked
koncept hegemonickej maskulinity (a zdoraziiovanej feminity) bol a je celosvetovo
pouzivany ako teoreticko-metodologicky nastroj naprie¢ réznymi kultGrnymi kontextmi, je
nutné jeho vyuzitie prispdsobit naSmu kultirno-historickému kontextu. A ten je, ako
upozoriiuje Iva Smidova (1999, 2005), odlisny od situdcie maskulinit v krajinach zapadného
sveta nielen svojou medzivojnovou a totalitnou histériou, ale aj pristupom k skumaniu
muzov a maskulinit v izkej vizbe na rozvoj rodovych $tudii a problematiku Zien.

Domnievame sa, ze je mozné stotoznit' sa snadzorom R. W. Connella alJ. W.
Messerchmidta (2005) o rasticej dolezitosti renovovanej analyzy hegemonickych maskulinit.
wPosun od neoliberalizmu (radikdlnej trhovej agendy formulovanej v 70. rokoch)
k neokonzervativizmu (pridanie populistickych apelov na naboZenstvo, etnocentrizmus a

bezpecnost) v bohatych krajinach globalnej metropoly urobil zrodovej reakcie dolezity

3% R. W. Connell je preto skepticky/a aj vo¢i teoriam rodovej socializacie, ktoré zddraziuju uéenie sa rodovym
rolam, pozri napr R. Connell (2009).

S Pozri napr. Zuzana Kiczkova (2002), Jana Cvikova — Jana Juraiiova (2003), Monika Bosa — Katarina
Minarovicova (2006), Monika Bosa (2007).
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politicky a kulturny problém (tému). ... V globalnych arénach transnarodnych korporacii,
médii a bezpecnostnych systemov su kuté nové vzorce hegemonie. Tvorba a zdapasenie
0 hegemoniu v historicky sa meniacich rodovych usporiadaniach je procesom enormnej
dolezitosti, pre ktory potrebujeme konceptudlne ndstroje** (Connell — Messerschmidt, 2005, s.

854).
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