
Záver  
 

Táto monograf ia  bola  vytvorená s  c ieľom pripraviť  východisko pre  
tvorbu lexikograf ickej  práce.  Ukazuje  teoret ické a  metodologické 
problémy,  s  ktorými sa  s t re táva a  musí  vysporiadať  každý zostavovateľ  
s lovníka,  a  zároveň  r ieš i  o tázky,  ktoré  súvis ia  s  lexikograf ickým 
zachytením slovotvorného systému s lovenč iny.   

Ukázalo sa ,  že  eš te  nebol i  úplne vysvet lené všetky s lovotvorné javy 
a  spracovné všetky s lovotvorné parametre ,  čo súvis í  so  skutočnosťou,  že  
zat iaľ  n ikto nepodal  komplexný opis  s lovotvorného systému jazyka,  t .  j .  
deskr ipciu všetkých s lovotvorných parametrov každej  lexikálnej  jednotky 
(Aj  keď  sa  o  to  pokúšal  už niekoľko rokov popredný s lovenský der ivatológ 
J .  Furdík.  Bohužiaľ ,  svoju prácu nedokonč i l . ) .  Vzhľadom na to  sme sa  
musel i  venovať  n ie len spôsobu zaznamenávania  jednot l ivých hesiel ,  a le  
i  objasneniu,   doplneniu č i  prehodnoteniu  doterajš ích  výsledkov v oblast i  
s lovenskej ,  a le  i  s lovanskej  der ivatológie .   Doteraz tot iž  lexikograf ické 
práce podával i  expl ic i tne  len údaje ,  k toré  sa  týkajú onomatologickej  
š t ruktúry motivovaných s lov.  Hniezdové s lovníky väčš inou abstrahujú od 
obsahovej  s t ránky pomenovania .  Ak sa aj berie do úvahy sémantická stránka 
slov, vzhľadom na používateľa slovníka nejde o č i tateľnú, ale len nepriamu 
informáciu (Takto sú koncipované posledné lexikografické práce tohto typu 
Slownik gniazd slowotwórczych wspólczesnego jezyka ogólnopolskiego, 
2001 - 2004 i Slovník koreňových morfém slovenč iny, 2005). 

 
Zameral i  sme sa  na tvorbu pedagogickej  verzie  s lovníka s  názvom 

Malý s lovotvorný s lovník s lovenč iny.  Našou snahou je  prostredníctvom  
te j to  lexikograf ickej  práce t ransformovať  závery l ingvis t ického bádania  
do školskej  praxe,  keďže učebnice s lovenského jazyka nie  vždy adekvátne 
pr is tupujú k vysvetľovaniu a  selektovaniu s lovotvorných javov.  Na druhej  
s t rane chceme pomôcť  uč i teľom spoznávať  a  overovať  spôsoby vzniku 
motivovaných s lov v mater inskom jazyku a  analogicky ich využívať  a j  pr i  
vyučovaní  cudzích jazykov.  S tým sa zároveň  o tvára  možnosť  ponúknuť  
poznatky o s lovotvornom systéme s lovenč iny v lexikograf ickej  podobe aj  
bežným používateľom jazyka rovnako ako je  to  v  pr ípade gramatických 
a  pravopisných pravidiel .   

Naša teór ia  sa  však dá apl ikovať  a j  na  prvotnú,  š i rš iu  verziu  
s lovotvorného s lovníka,  ktorej  autorom bol  J .  Furdík.  Preto závery tohto 
výskumu vnímame ako východisko aj  pr i  tvorbe tohto typu s lovníka,  
ktorého real izácia  je  v  tomto š tádiu už len formálnou záleži tosťou.   

 
Pr i  spracúvaní  hesie l  sme zohľadňoval i  epis temologický rozmer 

s lovotvornej  motivácie ,  k torý sa  pr iamo viaže na tvorbu a  expl ikáciu 
s lovotvorne motivovaných lexikálnych jednot iek;  pr incípy,  na ktorých 
základe funguje  ľudské myslenie  ako také,  a  tak i  jazykové myslenie;  
a  sociálne a  individuálne faktory ovplyvňujúce vznik odvodených 
a  z ložených s lov v súč innost i  s   pragmatickým postojom hovoriacich ku 
skutočnost i .  Na základe š i rš ích,  všeobecnejš ích súvis lost í ,  t .  j .  
f i lozofických a  psychologicko-pedagogických aspektov sme dospel i  
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k poznatkom, ktoré  ovplyvňujú spôsob zachytávania  jednot l ivých hesiel  
s lovníka.   

Snaži l i  sme sa  dokázať ,  že  s lovotvorba je  nosi teľkou kogni t ívnych 
pochodov ľudskej  mysle ,  a j  keď  sa  toto  konštatovanie  nedá absolut izovať .  
Slovotvorná motivácie  je  tot iž  a j  ukazovateľom vývoja  v  jazyku.  Tento 
fakt  sa  prejavuje  oslabovaním vzťahu a  napät ím medzi  lexikálnym 
a s lovotvorným významom slova,  čo je  spôsobené demotiváciou 
a  obraznosťou pomenovaní  (hlavne zložených s lov) .  Preto by mal  pedagóg 
– a  to  nie len pr i  práci  s  MSSS,  a le  pr i  vyučovaní  tvorenia  s lov vôbec – 
pr iebežne upozorňovať  na  túto  skutočnosť .    

Zastávame názor ,  že  pr íč inu a  podstatu  javu označovaného ako 
s lovotvorná motivácia  t reba hľadať  v  samotnom konšt i tuovaní  ľudskej  
mysle .  To ovplyvni lo  a j  náš  spôsob dokazovania  toho,  ako môže 
s lovotvorba pr ispeť  k  efekt ívnost i  komunikácie  a  dorozumievania .  
Empir ickým výskumom sme ukázal i ,  že  procesy vedomia vedú 
k dešifrovaniu významu,  resp.  aspoň  k  č ias točnému pr ibl íženiu sa  k  obsahu 
motivovaného s lova,  čo potvrdzuje  tézu o potrebe vychádzať  zo 
s lovotvorného,  č i  mot ivačného významu der ivátu a lebo kompozi ta  a  tomu 
podriadiť  a j  s tavbu hesla  v  s lovníku.  Na druhej  s t rane obsahy nevedomia 
t iež  vstupujú do procesu tvorenia  nových s lov,  čoho pr íkladom sú 
okazional izmy.  Asociačné spoje  vyplývajúce zo skúsenost í  a  poznania  sa  
pr iamo premietajú  do podoby konkrétneho pomenovania ,  pr ičom 
slovotvorné zložky s lova odrážajú len is tú  vlas tnosť , resp.  is té  vlas tnost i  
denotátu,  a  tak totožný denotát  môže mať  odl išný zmysel .  Tento proces  sa  
viaže nielen na nepríznakové lexikálne jednotky,  a le  pla t í  všeobecne,  čoho 
dôkazom sú napríklad porovnania  pomenovaní  tých is tých denotátov 
v rôznych jazykoch,  resp.  a j  pomenovaní  v  tom is tom jazyku.  

Pr i  rozhodovaní  o  poradí  s lovotvorných parametrov sme bral i  do 
úvahy aj  postupný rozvoj  rozumových schopnost í  a  s  tým súvis iace 
rozširovanie  vedomost í  na  jednot l ivých typoch škôl ,   preto  postupujeme od 
konkrétno-fat ického k abstraktnému,  od vnútornej ,  onomaziologickej  
š t ruktúry k vonkajšej  š t ruktúre  s lova,  následne k spôsobu,  ktorým motivát  
vznikol ,  č ím zaradíme lexikálnu jednotku k pr ís lušnej  pomenovacej  
kategóri i .  

Odhalením pravidiel  sociol ingvis t ického rozmeru s lovotvornej  
motivácie  sme chcel i  ukázať ,  že  a j  š tyl is t icky pr íznakové i  č i s to  
expresívne s lová možno zač leniť  do s lovotvorného systému rovnakým 
spôsobom ako s lová,  ktoré  chápeme ako normované,  a  následne vymedziť  
také pr ípady,  ktoré  sa  vymykajú pravidelnost iam.   Napriek tomu chceme 
zdôrazniť ,  že  všetky  s lová so š tyl is t ickou hodnotou s lovotvornej  
motivácie  nemožno zač leniť  do MSSS,  keďže ide o  lexikal izované – 
normované,  a le  i  individuálne,  sociálne –   nenormované jednotky.  Cieľom 
bolo naznač iť  analógie  medzi  pr íznakovou a  nepríznakovou lexikou,  čo sa  
dá využiť   pr i  vyučovaní  tvorenia  s lov.   

  
V kapi tole  o  zásadách spracovania  MSSS sme sa  snaži l i  objasniť  

v iacero konkrétnych skutočnost í ,  k toré  dotvárajú obraz o  s lovotvornom 
systéme jazyka.  Výsledkom je  z is tenie ,  že  onomatologická 

 140



i  onomaziologická š t ruktúra  motivovaných s lov môže byť  v  hor izontálnom 
smere binárna i  ternárna,  pr ičom vo ver t ikálnom smere sa  binárnosť  
zachováva.   Dôkazom toho sú subst i túcie ,  k toré  s lúžia  na vyjadrenie  
s lovotvorného významu slova.  Keďže pohľady na subst i túcie  sa  rôznia  a  do 
úvahy musíme vziať   der iváy i  kompozi tá ,  definíciu  subst i túcie  sme 
spresni l i  a  rozšír i l i  o  nové faktory.  Subst i tuovať  odvodené alebo zložené 
s lovo znamená:  
1 .  zaradiť  do subst i túcie  pr ís lušné fundujúce s lovo/s lová,  
2. zač leniť  do subst i túcie  s lovotvorný formant  v  podobe jemu 
ekvivalentného výrazu,  
3 .  vyjadr iť  vzťah medzi  fundujúcim slovom a výrazom, ktorý nahrádza 
s lovotvorný formant ,  resp.  pr i  kompozi tách medzi  dvoma fundujúcimi 
s lovami.  
 Na základe te j to  definíc ie  sme spracoval i  inventár  subst i túci í  pre  
jednot l ivé s lovné druhy der ivovaných s lov,  kompozí t   i  kvázikompozi tá ,  
k toré  sa  objavujú  v  s lovenč ine .  Tento inventár  sme vymedzi l i  vzhľadom 
na onomaziologické kategórie  a  ich typy.  Súbor  s lovotvorných kategóri í  
der ivátov bol  i  v  rámci  substant ív ,  ktoré  bol i  najpodrobnejš ie  spracované,  
iba  re la t ívne s tabi lný,  a  preto  sme špecif ikoval i  t ie ,  k toré  J .  Furdík 
nezaznamenal ,  h lavne pokiaľ  ide  o  kategórie  pre  č í s lovky a  zámená.  
Objasni l i  sme klas i f ikáciu vzťahových adjekt ív ,  ktorá  závis í  na  
konkrétnych  kolokačných spojeniach adjekt ív  so substant ívami,  uviedl i  
argumenty na vylúčenie  kategórie  spredmetnenia  exis tencie  a  kategórie  
desubstant ívnych s lovies ,  ktoré  bol i  vymedzené len v podobe 
s lovotvorných parafráz.  Pr i  kompozi tách sme prehodnot i l i  všetky uvádzané 
kategórie  J .  Furdíkom, ktorý ich vymedzi l  na  základe syntakt ických 
kr i tér i í .  Vytvori l i  sme jednotný,  komplexný systém platný pre  všetky 
motivované s lová,  č ím sme ukázal i ,  že  medzi  der ivátmi  a  kompozi tami  
exis tujú analógie  týkajúce sa  s lovotvorných parafráz  i  sémant ických t r ied.  
Táto skutočnosť  sa  vzťahuje  zároveň  na  kvázikompozi tá .  Možno im 
pr isúdiť  rovnaké s lovotvorné postupy,  významy (na základe subst i túcie)  
a  kategórie  podľa toho,  č i  sa  viac  podobajú na der iváty a lebo kompozi tá .   
 Zdá sa ,  že  polysémia a  homonymia sú univerzálne fenomény 
v jazyku.  V súvis lost i  s  tým však bolo nutné objasniť  t ie to  javy v rámci  
s lovotvorby a  špecif ikovať  tak termíny s lovotvorná viacvýznamovosť ,  
s lovotvorné a  motivačné homonymum. Slovotvornou viacvýznamovosťou 
sa  vyznačujú prevažne adjekt ívne der iváty.  Viaže sa  na odvodené s lová,  
ktoré  majú totožnú formálnu š t ruktúru,  a le  ich s lovotvorný význam je  
odl išný,  pr ičom motivanty patr ia  do toho is tého s lovotvorného hniezda,  t .  
j .  sémant icky spolu súvis ia .  Ak motiváty patr ia  do odl išných s lovotvorných 
hniezd,  vtedy možno hovoriť  o  s lovotvornej  homonymii .  Slovotvorné 
homonymá t reba odl íš iť  od motivačných.  Na základe výskumu konkrétnych 
lexém v KSSJ možno konštatovať ,  že  za  motivačné homonymá  sa  dajú 
považovať  dve lexie  jednej  viacvýznamovej  lexémy (motivátu a lebo 
motivantu a  motivátu zároveň ) ,  k toré  sa  vyznačujú rôznym typom 
motivačnej  in tencie  (o  motivačnej  intenci i  pozr i  Furdík,  1998)  a  tvor ia  
osobi tné s lovotvorné hniezdo.  
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V slovenč ine  sa  objavujú a j  s lová,  ktoré  z  hľadiska formy možno 
považovať  za  odvodené,  a le  ich s lovotvorná š t ruktúra  neprináša ž iadnu 
informáciu o s lovotvornej  motiváci i .  Nová,  formálna,  onomaziologická 
š t ruktúra  s lova nie  je  výsledkom pohnútky označenia  nového obsahu,  a le  
vzniká z  potreby pr ispôsobiť  formu s lova exis tujúcemu gramatickému 
a s lovotvornému systému jazyka.   V s lovenč ine  sa  ukazujú t r i  typy s lov 
odvodených,  a le  nemotivovaných:  f lekt ivizácia ,  adaptácia  a  redundancia .  
Tieto  javy zač leňujeme k osobi tnému typu onomaziologickej  kategórie  
s  názvom formantizácia ,  k torý sa  vyznačuje  vznikom binárnej  
onomatologickej  š t ruktúry prostredníctvom slovotvorného formantu,  
pr ičom ten nie  je  nosi teľom žiadnej  informácie  o  onomaziologickej  
š t ruktúre  s lova.  Hoci pohnútkou vzniku lexém nie je pomenovať  novú 
skutočnosť ,  t .  j .  cieľom nie je  nová onomatologicko-onomaziologická  
štruktúra, vieme nájsť  dôvody pripájania formantu, ktoré sú mimo rámca 
slovotvornej motivácie: flektivizácia, štylistická príznakovosť ,  formálna 
konkretizácia, vyč leňovanie lexií  viacvýznamovej lexémy.  Problematickejšia 
situácia je však v prípade, ak je formant redundantný. Obe jednotky 
z motivačnej dvojice sú súčasťou bezpríznakovej lexiky, ich používanie nie 
je nič ím determinované,  čo spôsobuje neuvedomovanie si  vzťahu 
odvodenosti  u používateľov jazyka.  Preto tieto vzťahy nie je relevantné 
naznačovať  v MSSS. Výnimkou sú lexikálne jednotky, ktoré sú východiskom 
motivačného vzťahu ( fér  férový  férovosť) .  

 
Komparáciou der ivačného s lovníka a  Slovníka koreňových 

morfém slovenč iny (op.  c i t . ) ,  k torý t iež  buduje  na poznatkoch o vzniku 
s lovotvorne motivovaných s lov,  sme sa  pokúsi l i  nač r tnúť  možné vzájomné 
dop ĺňanie  informáci í  z  oboch  lexikograf ických  prác,  ich diferencie  
a  špecif iká i  ďalš í  možný výskum v oblast i  s lovotvorby.  Porovnávanie  
teór i í ,  z  ktorých t ie to  s lovníky vychádzajú,  však znamená vnímať  
s lovotvorné javy z  viacerých  uhlov pohľadu,  z  č i s to  l ingvis t ického 
i  l ingvis t icko-pedagogického,  čo vedie  niekedy k rôznym metódam 
zachytávania  s lovotvorných javov.  Niektoré  z  nich ( typy s lovotvorných 
motiváci í ,  typy onomaziologických kategóri í )  možno tot iž  vysvet l iť  
v iacerými spôsobmi.  Naším r iešením neodmietame pohľad Slovníka 
koreňových morfém slovenč iny (op.  c i t . )  na  skúmané fenomény,  a le  
zohľadňovaním  pedagogického charakteru s lovníka a  opt imálnost i  jeho 
rozsahu sme sa  v  uvedených pr ípadoch pr ikloni l i  k  jednej ,  podľa nás  
najvhodnejšej ,  a l ternat íve ako zač leniť  konkrétne s lovo do s lovotvorného 
systému jazyka.  

 
So zreteľom na lexikálne jednotky,  ktoré  obsahuje  Krátky s lovník 

s lovenského jazyka a  Slovník koreňových morfém slovenč iny (op.  c i t . ) ,  
sme uviedl i  všetky vyskytujúce sa onomaziologické (s lovotvorné)  
kategórie ,  ich typy a  pr ís lušné s lovotvorné parafrázy.  No keďže tvorba 
Malého s lovotvorného s lovníka s lovenč iny eš te  s tá le  pokračuje  a  musíme 
poč í tať  s  neustálou dynamikou jazyka,  vybudovaný s lovotvorný systém 
vnímame iba ako rela t ívne uzavretý  komplex.  Preto pespekt ívne by bolo 
zauj ímavé dokonč iť  a j  š i rš iu  verziu  s lovotvorného s lovníka na základe 
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sof tvérového r iešenia .  A to  vzhľadom na vytvorenie  možnost i  zachytávať  
aktuálne zmeny v jazykovom systéme,  teda otvoriť  pr ies tor  pre  
synchrónno-diachrónne s ledovanie  jazykových javov,  a le  i  so  zreteľom na 
úsi l ie  popredného s lovenského der ivatológa J .  Furdíka ako tvorcu vlas tnej  
syntakt icko-sémant ickej  in terpretácie  s lovotvorných š t ruktúr  a  ako prvého 
iniciá tora   projektu s  názvom Slovotvorný s lovník s lovenč iny,  do ktorého 
sa  snaži l  preniesť  spomenutú teór iu .   

Táto práca je   pokračovaním snáh J .  Furdíka,  ktorý nám nepriamo 
ponúkol  je j  dotvorenie  a  zavŕšenie .  Iba skromne dúfame,  že  sme 
nesklamali  jeho úmysel ,  a  túto  prácu venujeme jeho pamiatke.  
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