2.3. Stylistick4a hodnota slovotvornej motivacie a expresiva

V slovenskej jazykovede (porov. Horecky — Buzéssyovd — Bosdk
a kol., 1989; Furdik, 1984, 1993) sa vymedzuju Styri zakladné funkcie
slovotvornej motivacie: systematizacna (vztahmi slovotvornej motivacie sa
slova zaclenuju do tried a skupin slovotvorného systému), integracna
(kazdé slovo sa zarad'uje do slovnej z4dsoby na zdklade pozitivnych alebo
negativnych motivaénych vztahov), adaptacna (prevzata lexéma sa
prehodnocuje vzhladom na slovotvorny systém preberajuceho jazyka)
a kondenzacna (slovotvorba umoznuje skracovanie slov a zefektiviiovanie
vyjadrovania). J. Furdik (ibid.) k nim pridava piatu, komunika¢nu alebo
komunikaéno-poznavaciu funkciu, ktora podava informéaciu o sémantickej
Struktire slova a tvori vychodisko novSich pristupov k vyucovaniu
a poznavaniu tedrie tvorenia slov (pozri Liptakova, 2003, Dziakova, 2003).
Spominany lingvista skumanim Stylistickych dimenzii slovotvorne
motivovanych slov uz naznacil aj Siestu, Stylisticku funkciu slovotvornej
motivacie (pozri Furdik, ibid.).

K Stylistickej hodnote slovotvorne motivovanych slov sa slovenska
jazykoveda dostavala cez Stylistiku ( Mistrik, 1977 a 1985) 1 derivatologiu
(Buzassyova, 1976 a 1980). Predmet jej zdujmu sa povodne obmedzuje na
Stylistickit  hodnotu slovotvornych prostriedkov, na vymedzovanie
inventara Stylisticky priznakovych sufixov a prefixov bez ohl'adu na ich
rozsiahlejSiu charakteristiku a kategorizaciu. Takymto spdsobom postupuje
J. Mistrik vo svojich syntetickych pracach (op. cit.). K. Buzassyova
pristupuje k problému =z hladiska tGstnych 1 pisomnych prejavov
hovoriacich, t. j. cez slovotvornu kreativitu v reCovom procese (1976) i
ulohu slovotvornej motivacie v texte (1980). V 80-tych rokoch v d’alSich
pracach o ciastkovych problémoch v slovotvornom systéme slovenciny
(Bosdk —Buzéssyova, 1985; Horecky — Buzdssyova — Bosdk a kol. 1989) sa
venuje okrem iného aj Stylistickym vlastnostiam a diferencidciam
domadacich 1 internaciondlnych pripon. Zaujem o tento fenomén sa viaze
v poslednom desatroc¢i 20. storofia na skumanie vztahov medzi tvorivou
schopnostou ¢loveka a jazykom v literatiure (Valekova, 1993) a odrazom
ludskej kreativity v re¢i (Liptakova, 2000). Orientdciu na Stylisticku
dimenziu slovotvorby vo svetovej jazykovede nacrtol J. Furdik (pozri
1987). Zaroven podal stru¢ny prehlad Stylistickych moZnosti motivovanych
slov so zretelom na vSetky jednotky slovotvorného systému.

Na zadklade skuimania vztahov medzi slovotvornou motivaciou
a Stylistickou priznakovostou v ustnych 1 pisomnych prejavoch sme
dospeli k mySlienke vymedzit eSte uzSiu skupinu derivatov a kompozit,
ktoré mozno zaradit k Stylisticky priznakovym slovdam, a to skupinu
expresiv. Z tohto hladiska pouzivame aj pojem expresivna funkcia
motivovanych lexém, t. j. ide o motivaty, ktoré sa daju charakterizovat len
na zéklade expresivneho rozdielu vo vztahu k fundujicemu slovu, napr.
kamarat — kamos (porov. Vuznakova, 2003).

Ide o to, ze prostrednictvom slovotvornej motivdcie ma moznost
hovoriaci vyjadrit individudlne 1 spoloCenské, kolektivne konotécie
rézneho druhu, priCom slovotvorba dokaze navrstvit atribit expresivnosti
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roznymi sposobmi a zachytit najrozmanitejSie Stylistické priznaky.
Stylisticka funkcia slovotvornej motivacie sa spaja:
I. s tvorbou:
okazionalizmov v Ustnej: zemepdd = fonténa, kolodomky = papuce, ktoré sa
nosia okolo domu (Liptdkova, 2000) i pisomnej podobe: snehuliak
Smiechuliak, Kazko Rozkazko (Hevier, 2001),
profesionalizmov (nosova spoluhldska — nosovka, diplomova praca —
diplomovka),
argotu (marihuana — mariska heroin — herdk — heracka, hulit — zhulit
sa),
slangovych slov (cigareta — cigoska, super — superne),
hovorovych slov (lebka — [leben, kondicia — kondicka, dopredu —
dopredku),
poetizmov (dialka — dial/dialava),
kniznych slov (¢udo — cudeso, krok — krocaj),
familidrnych slov (fardr — fardrko, kamarat — kamaratko),
hypokoristik (mama — mamulka, Eva — Evicka, oco — ocinko),
deminutiv (oko — ocko, sadat — sadkat, maly — malicky, trochu —
trosku),
augmentativ (dom — domisko, chlap — chlapina),
dysfemizmov (hluchy — hluchan, dudrat — dudros).
odbornych slov (uhlik — uholnaty, metan — metyl).

II. s procesom defrazeologizéicie: ,schovat sa do ulity® — ulitnictvo
(porov. Furdik, 2004, s. 32).

Vo vécésine tychto pripadov sa tvorenie slova spdja s novym
sémantickym priznakom, resp. ide o transpoziciu alebo modifikaciu
sémantickej Struktury konkrétnej lexémy. Slovotvorba vSak nie zriedkavo
slazi vyluéne ako prostriedok na vyjadrenie pragmatického postoja ku
skuto¢nosti, t. j. zmenou onomaziologickej Struktury nedochadza
k Ziadnemu posunu vo vyzname slova (akvarium — akvdrko, posiliioviia —
posilka, Stipendium — Stipko, internat — infdk, diskotéka — didzZina).
Slovotvorba tu sluzi ako prostriedok idiolektickej alebo sociolektickej
identifikacie, ako prostriedok demonStrovania jedinec¢nosti a zaroven
spolupatri¢nosti v procese komunikéacie.

Vzhl'adom na to, ze J. Furdik sa zameral skor na teoretické
spracovanie problému Stylistickej hodnoty slovotvornej motivacie a ze ide
o prvy pokus opisat tato oblast jazyka, rozhodli sme sa urobit vyskum
daného rozmeru slovotvorby na konkrétnom materiali. Predmetom
naSich analyz sa stal text i spontdnne reCové prejavy, ¢im chceme dokdazat,
ze 1 v Stylisticky priznakovej lexike platia obdobné pravidla ako
v normovej oblasti jazyka a teda Ze aj priznakové motivaty zapadaju do
systému slovotvornych parametrov, ktoré tvoria jadro MSSS. Zaroven sa
snazime v ramci S$tylisticky priznakovych a zdroveil motivovanych slov
vymedzit kategdriu s osobitnym charakterom derivdtov s ndzvom
expresiva.
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Za predmet naSej analyzy sme si zvolili roman Alfonza Bednara Ako
sme suSlili bielizenn. To, Ze sme si vybrali prave toto dielo, ma viacero
dovodov. Hra so S$tylistickou hodnotou slovotvornej motivacie je viac
priznacna pre autorov poézie, no A. Bednar je medzi slovenskymi
prozaikmi jednym z poprednych, takpovediac, virtu6zov. Nie tym, ze by
masovo tvoril nové slova, ale prave tym, Ze ma skvely cit pre hodnotu
slovotvornych javov vo vSetkych ich dimenziach a obdivuhodne ho
uplatiiuje vo vlastnej textotvornej praci. A hoci uvedeny roman uz bol
zédkladom rozboru z aspektu sociolingvistiky (pozri Buzéassyova, 1988), je
vybornym vychodiskom aj pre vyskum synergie slovotvorby a Stylistickych
atributov slova.

J. Furdik (1991) zavaddza pojem motivaéna nasytenost textu na
vyjadrenie pomeru medzi slovotvorne motivovanymi a nemotivovanymi
slovami. Nazd4avame sa, ze rovnako by sa dal percentualne vyjadrit vztah
medzi slovotvorne motivovanymi slovami so S$tylistickou hodnotou a
slovotvorne motivovanymi slovami bez Stylistického priznaku. Ak by sme
ziskali takéto numerické vyjadrenie, percentualna hodnota nielen
motivacne] nasytenosti textu, ale i ,,motivacno-Stylistickej nasytenosti
textu*“ by bola v naSom pripade velmi vysoka. Preto s ohladom na tuto
skuto¢nost a priestor, na ktorom poddvame naSe vysledky, sme sa zamerali
len na substantiva. Vyber stvisi s po¢tom a frekvenciou tychto slovnych
druhov.

Struéna charakteristika, nacrt klasifikdcie a ukaZky slovotvorne
motivovanych slov so Stylistickou hodnotou:

ODVODENE SLOVA

1. Slovotvorné prostriedky

a) NEPRIZNAKOVY ZAKLAD + PRIZNAKOVY FORMANT:
preliadin-ka; spt$-ka (r/t, ch/$); mftv- ina; zmieSan-ina (n/i); ¢iern-izen
(n/n); modr-ava; chodidiel-ka (d/d’, 0/ie); memor-ia (0/0, ,,to, Zze niekto
memoruje®); haluz-ie; ne-trvalky; ne-hotovost; ne-hanba; luh-anina

(,,to, ¢o vzniklo luhanim*); skréen-ci (,,skr¢eni I'udia“); informovan-ec
(n/n, ,ten, kto je informovany).

b) PRIZNAKOVY ZAKLAD + NEPRIZNAKOVY FORMANT:
Sarapat-a; ufn-ost; jager-ky; volov-ina; prdin-ec; priprd-ok
¢) PRIZNAKOVY ZAKLAD + PRIZNAKOVY FORMANT:

smrd-izen; chuchval-ce; sprost-ana; Sarv-anec; Skrip-ot; dup-ot; ¢vik-
ot; debiln-osti; bombard-irky
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Slovotvorné postupy

1. Tu sa zameriavane najmé na tie pripady, ked ani jeden z prvkov
slovotvornej Struktary nie je priznakovy, a napriek tomu vznikaju
expresivne lexikdlne jednotky. Pric¢in je viacero. Dochadza tu k napétiu
medzi lexikdlnym a slovotvornym vyznamom slova: sus-icka (=suSiareil);
stol-ica (=stolicka); pri-spomienky, medzi lexikalnym, slovotvornym
vyznamom a rodovou prisluSnostou slova: duchy (=duse); much
(maskulinum od slova mucha). Slovd vznikaji vo vztahu k normovanej
jednotke vyberom iného (vedlajSieho) sémantického priznaku, ktory sa
stava zakladom vonkajSej i vnutornej onomaziologickej Struktury slova,
napr. bielizn-iaren (,,miesto, kde sa susi bielizen*”, /0, alebo
,deformaciou® tvaru: psych-a (psychika). Na tomto mieste sa da hladat
analégia so sposobom jazykového myslenia v beZznej komunikécii.
Slangové slova sa totiz tvoria rovnako prostrednictvom trunkécie, resp
abreviacnej trunkécie (porov. Ivanova, 2004): fyzika — fyza. Vysledkom
tychto javov su v texte A. Bednara okazionalizmy vznikajuce sufixéaciou,
ktoré mozno charakterizovat iba na zéaklade expresivneho rozdielu vo
vztahu k fundujiucemu slovu. Ukazuje sa, Ze nejde o ojedinelé pripady
tohto druhu. Vyskyt takychto lexikdlnych jednotiek s prisluSnym
Stylistickym priznakom nie je zriedkavy ani v slovnikoch, napr. cerv —
cerviak, dialka — dial/ dialava, dievka — dievcica,; dopredu — dopredku;
vidy — vidycky; deti — deturence/ detvaky/ detska;, Stvrt — Stvrtka;
Sepkat — Sepotat a i. (porov. Kratky slovnik slovenského jazyka, ibid;
Pravidla slovenského pravopisu, 2000). Zda sa, ze tento princip vzniku
lexém je jedym z pravidelnych a produktivnych spdsobov tvorenia slov,
pritomny v jazykovej kompetencii hovoriacich, ktorého vysledkom su
jednotky jazykového slangu a okazionalizmy.

Tieto skutoc¢nosti by mohli byt dostatonym argumentom na zavedenie
d’alSej onomaziologickej kategérie v ramci modifikdcie s nazvom
expresiva. To by umoZznilo zaclenit do slovovorného systému jazyka aj
slovda s vylu¢ne Stylistickym, resp. expresivnym rozdielom vzhladom na
ich motivanty a zaroven zredukovat pocet tych derivatov, pri ktorych
naozaj nemozno ndajst ziaden prvok synchrénnej motivovanosti (blizSie
o tom pozri na s. 72).

2. Kedze najfrekventovanejSim slovotvornym postupom v slovencine
je sufixacia, je pochopitel'né, Zze aj v analyzovanom texte je tento sposob
tvorenia slov dominantny. Okrem toho slovotvorné predpony pre svoj
vysoky vyskyt nenadobudli osobitné Stylistické zafarbenie (porov. Mistrik,
1978) a i A. Bednar ich vyuziva ako Stylisticky prostriedok dost
sporadicky (prispomienky, odlesk).

Slovotvorné utvary
a) Slovotvorné kategorie:

Zo slovotvornych kategoérii maju v rdmci modifikdcie prvotné miesto
deminutiva. To vedie v celom diele k vyraznému zjemnovaniu sémantiky
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slov, ¢oho nasledkom je v jednotlivych pripadoch tendencia k vzniku
irénie a sarkazmu.

A. Bednar ma vsSak sklony aj k neustalej rekategorizacii a
zabstraktiiovaniu. Tak je text popretkdvany znaénym mnoZstvom slov so
Stylistickym priznakom, ktoré sa daju zaradit k transpozi¢nym kategdriam
spredmetnenia deja (Zivor-enie, debn-enie, tesdrc-ina, murdrc-ina, lun-
anina atd.) 1 spredmetnenia vlastnosti (napr. surov-ost, mysteriozn-ost,
obludn-ost, modr-ava). Zriedkavé nie je v diele len synergia slovotvornej a
vyznamovej, ale i slovotvornej a zvukovej roviny jazyka. Na imitativnu
motivaciu sa tu vel'mi ¢asto navrstvuje slovotvornd a t4 eSte viac umociiuje
Stylisticku priznakovost danych slov (§krip-ot, dup-ot, prask-ot, ¢vik-ot).
Tvorbou abstrakt nadobuda text charakter zovSeobecnenia, uvahovosti a
statickosti, ¢o mozno povazovat za Stylisticky priznak roméanu ako zéanru.

Stylisticky priznakovymi sa stivaju i slova vznikajice na ziklade
mutacie, no tie tvoria v skumanom texte iba 11% =z celkového poctu
derivatov. Tym sa jednak potvrdzuje vysoka Stylistickd hodnota slov
modifikacnych a transpoziénych kategdrii, ale naopak nevylucuje
alternativa pridavat Stylistické atribuity slovam aj prostrednictvom mutécie
(informovan-ec, odpisan-ec, cudz-iar).

b) Slovotvorné hniezda:

Bude treba zamykat brany a branky, uz sa nebude chodit sem i ta... (s. 101
- 102).

Vie$§ si predstavit Petra, ako je suSiaren pospdjand, to je vdzba, védzivo, to
jedno s druhym suvisi.... (s. 121).

Vracaju sa na bielidl4, k bielizni (s. 126).

SuSicka susi, ale to je stroj, bielit by mala bielicka, aj to je stroj — no
neviem ako je to vlastne, my méme suSiaren, a t4 suSiareil nesuS$i... (s.
126).

Ako namalovat kopu piesku alebo cely velky zahon, cely velky S§tvorec a
na piesku pozabudané, porozhadzované hracky z umelej hmoty, pestré,
také, ¢o by pod zlatym a zlatiacim slnkom, slne¢nym svetlom az kricali od
radosti ¢erveno, zeleno, modro, belaso, Zlto, bielo? (s. 146).

A ¢o nam zatial pomdze proti vakuu? VSeliCo, ale iste aj toto: Vyznéavat
zivot, pravdaze aj moznosti a podmienky a predpoklady zivota, nie
zivorenia, ale zivota... (s. 172).

Toto nie st ani tak spomienky ako skor prispomienky a ¢i doplnky (s.
269).
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. lana sa prehybaju — a natiahnuté z veze na vezu, z veziaka na veziak
ohybaju veziaky a veze, mocné ocelové konStrukcie, ohybaji a ldmu ich (s.
44).

. ved toto nie st zdhrady bohvieako urodné, nie st vel'mi Stedré ani pre
zaludok, ani pre oko, a hen z krikov a hen zo stromov poodlamované
kondriky, konare — divé svine by tu neboli spravili takyto neporiadok (s.
69).

. raz ma upozornili, ba vykrikli na mna, hej, pockaj, pocuj, ved vy maéte
gardz bez naplne, bez plnky (s. 83).

nic¢il nielen vegetdciu, ale aj humus nicil, strasne ho ni¢il najméd na
novom nedalekom stavenisku, tam si uz zacal poméhat buldozérmi,
vykryval mftvinu a zakryval fniou humus, pochovaval zivy zivot (s. 71).

Treba ju natriet, nech len dobre odoldva zubu ¢asu a zubom pocasia, nech
sa do suSiarne tak 'ahko ni¢ nezahryzne (s.99).

Treba i1 taku pravdu prekonat, nech sa uz kone¢ne prestane vselico
clovecdie ¢loveku bridit (s. 96).

K slovotvornym  hniezdam  pristupujeme  podrobnejSie, kedze

v slovenskej jazykovede im zatial nebola venovanéd zvlaStna pozornost.
Ukazuje sa vSak, ze expresivita moze vznikat aj vtedy, ked sa
bezpriznakové slovda patriace k spoloé¢nému slovotvornému hniezdu
dostavaju do tesnej blizkosti. Niekedy sa takto stretnti aj dve slovotvorné
hniezda naraz. Zoskupovanie slov s totoZnou koreiiovou morfémou autor
realizuje:
a) s rdznym zamerom:

1. na podc¢iarknutie vyznamu i ako prvok gradacie a enumerdcie (brany

a branky; konariky, kondre, veziaky a veze; vdzba, vdzivo; spomienky

ako skor prispomienky),

2. na zvyraznenie sémantickych odchylok pri formdalnej podobnosti

lexém (zubu ¢asu a zubom pocasia; zivota, nie zivorenia; prestavba a

vystavba),

3. na tvorbu kontrastu, paradoxu a nonsensu (prestane sa c¢loveku

¢lovecie bridit’; zivy zZivot; gardz bez naplne, bez plnky),

4. pre samotny autorov zaujem o hru s formdlno-sémantickou

Struktirou slov (suSic¢ka suSi — suSiarenn nesus$i; bieli¢ka biely).
b) viacerymi spdsobmi :

l. pripdjanim motivatu k motivantu (kondre — kondriky; veza —

— veziak),

2. nahromadenim niekol'kych motivatov vedla seba bez pritomnosti

motivantu (*biely — bielizen, bielidl4; * kryt — zakryvat, vykryvart).

ZLOZENE SLOVA
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Kompozitam sa podrobne nevenujeme, hoci frekvencia ich vyskytu nie
je v danom texte voOobec zanedbatelnd. Tu vSak mozZno uviest mnohé
analogické konStatacie. No v ramci onomaziologickych kategorii je
modifikdcia v popredi eSte zretelnejSie ako pri derivatoch (pan-autor; vse-
autor;, super-uspech,; velko-pretvarka.). Vyselektovat mozno skupiny
kompozit podl'a priznakovosti slovotvornych prostriedkov a postupov:

a) priznakovy zaklad + nepriznakovy zéklad,

b) nepriznakovy zaklad + priznakovy zaklad,

c) kumuléacia priznakovosti v pripade dvoch priznakovych zakladov (snel-
fajerky),

d) spajanie nepriznakovych zakladov, a to na zdklade analédgie (dobro-byt
podla blaho-byt) i hromadenia slov patriacich k jednému slovotvornému
typu (super-vymozenost; super-cykly, super-uspech,; super-nohy).

U A. Bednara su vyrazné sklony k zlucovaniu slov do kmenovej
zlozeniny, pricom kombinacia odvodzovania a skladania takmer absentuje
v kreativnych spdsoboch tvorenia novych lexém. No to nie je v Ziadnom
pripade pre daného autora brzdou v produkovani velkého mnozstva
okaziondlnych motivatov.

Ukazuje sa, ze napriek neobmedzenym tvorivym schopnostiam
pouzivatelov jazyka je mozné skumat sposoby vzniku slovotvorne
motivovanych slov so Stylistickou hodnotou z viacerych hladisk.
Samozrejme, ze naSa klasifikdcia a charakteristika nie je vycerpavajuca a
d4a sa predpokladat, ze existuju d’alSie alternativne rieSenia i vyskyt eSte
neodhalenych principov, na zaklade ktorych slovotvorne motivované slova
nadobudaju, ¢i m6Zu nadobudat Stylisticky charakter. Potvrdzuje sa vSak
naSa hypotéza, ze fixovanie navykov pri rozSirovani slovnej zasoby vo
vedomi hovoriacich je pri¢inou vyuZzivania analogickych prostriedkov a
postupov v pisomnych i ustnych, oficidlnych i neformdlnych prejavoch.
Dokazom je mnasledujici rozbor slovotvorne motivovanych slov so
Stylistickou hodnotou v spontannych recovych prejavoch.

Z hladiska vyskumu ustnej komunikédcie sme sa blizSie zaoberali
Stylisticko-expresivnou funkciou slangovych slov a analyzou ich tvorenia.
Vychadzame opdt z predpokladu, ze slangové slova sa vyznacuju vSetkymi
vlastnostami slovotvorne motivovanych slov spisovného jazyka. K.
Buzassyovd (1976) naznacila pri opise okazionalizmov, ze tu nejde
o anomalie, ale oblast’, v ktorej mozno ndjst zakonité slovotvorné procesy.
Niekedy sice mdze ddjst k poruSovaniu normy, no tuto skutocnost treba
chapat pozitivne, pretoze tym sa demonsStruju d'alSie slovotvorné moznosti
a zdkonitosti jazyka. To isté plati aj pre slangové slova, ktoré sme
skimali. Rozbor slov sme realizovali na materiali, ktory sme ziskali od
Studentov 2. ro¢nika Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity (napriek
tomu nejde o Cisto Studentsky, ale skor o vSeobecny slang pouZivany
v hovorenej reci).

1. Pri tvorbe slangovych slov sa uplatnuju zakladné slovotvorné
postupy nepriznakovej lexiky:
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A) DERIVACIA

SUFIXACIA: Skul-ky, nerv-dk, lep-dk, part-ik, spit-ak, smrk-o§, férov-ka,
zr-adlo, slep-os, drz-ak, krav-ina, krv-ak, kukl-ac, skejt-dak, drogér-ka,
kaf-co, piv-c¢o, vin-¢o, <cas-ak, mam-ca, brdac-ko (brat), imatrikulac-ka,
bab-enky (baby), vtier-ka (, ten, kto sa niekomu vtiera*“), teor-ka, absen-
Cka, hitov-ka, stret-ko (stretnutie).

Specidlnym pripadom sufixacie je tu flektivizdcia, ktora so sebou
nenesie ziadnu slovotvornu informéciu, slazi iba ako prostriedok na
zaradenie slov do skloniovacieho systému slovenéiny: pegecka, vecko,
sadka (SAD), devedecko, superne.

PREFIXACIA: Objavuje sa vel'mi zredkavo. Vo viésine pripadov su to uz
motivaty prvotnych slangovych slov, napr. potit — za-potit, vy-potit
(povedat nieco), cvakat — za-cvakat.

TRANSFLEXIA: Je pritomna vzdy v synergickom podsobeni s trunkdciou
(pozri d’alej).

TRUNKACIA:

Slovo trunkédcia pochadza z angli¢tiny a znamend odseknutie.
V slovotvornom systéme slovenciny sa pravidelne trunkéacia pridruzuje k
slovotvornym postupom: fundamentalista ,ten kto sa pridrZiava
fundamentalizmu, fanklub , klub fanusikov*”, slovosled ,to, zZe slova
nasleduju po sebe (bliZ§ie o tom pozri v 2.1.3.). Trunkécia je priznacnd pre
vac¢sinu slangovych slov. Tvori sa fiou viac ako 1/2 vSetkych slov.
Slangové slova sa tvoria kombindciou trunkéacie a sufixacie, trunkdacie
a transflexie, pravidelne dochadza k trunkdcii univerbizovanych
pomenovani. NajcastejSie sa trunkuju derivacné morfémy, ¢ast zakladu
slova (pubertak — pubis, literatura — litika), niekedy i1 cely zaklad
kompozita (internet — net).

Trunkacno-sufixdlny postup: wuc-ka, tel-ka/tel-kac, slov-ina, nem-ina,
anglina, int-ak/intr-ak, kam-os, zmrz-ka, fran-ina, dep-ka, magnet-ak/mag-
i¢, rest-ika, prof-dak, vyuc-ko, douc-ko, kup-ko, zap-ich, naboz-ko, lit-ika,
lab-adk, fet-ak, posil-ka, solar-ko, vych-os (vychovavatel), gym-ko/gym-pel,
Zuv-ka/Zuv-ina, Stip-ko, sester-ka, legit-ka, mar-iska (marihuana), med-ina
(medicina), perf-is.

Trunkacéno-transflexny postup: psychol-a, inform-a, kam-o, cig-a, trik-o,
cvik-o, biol-a, disk-a.

Trunkacia a univerbizdcia : sladak (sladky tanec), kazefak (kazetovy
magnetofon), ndkladak (ndkladné auto), deka/dekac¢ (dekansky termin),
kopirdak (kopirovaci papier), fritak (fritovaci hrniec), rodicko (rodi¢ovskeé
zdruzenie), hysterka (hystericka Zena), decdk (detsky domov), tatarka
(tatarskd omacka), sympatak (sympaticky clovek), retardak (retardovany
¢lovek), melanchos (melancholicky ¢lovek), vyska (vysoka Skola), plysak
(plysova hracka), kulturak (kultirny dom), abstak (abstinencny priznak),
seminarka (semindrna préaca), pestdky (pestovatel'ské préace), vytvarka
(vytvarna vychova), mentolka (mentolovy cukrik), hudiga/hudka (hudobna
vychova), obcina (obcianska nauka), sprchdcé (sprchovaci gél), capdk
(Capované pivo), hotelka (hotelova skola), zdravotka (zdravotnicka Skola),
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futbalka (futbalovéd lopta), hygienky (hygienické vreckovky), zdkladka
(zakladna Skola), teliga/telak (telesna vychova).

Univerbizované pomenovania vznikaju vdc¢sSinou ako nespisovné slova,
no velmi rychlo prechadzaji k spisovnym lexikalnym jednotkdm, resp.
k profesionalizmom alebo k hovorovym slovam. Preto tu nieckedy moze
vzniknat problém pri rozliSeni slangovych a uz nie slangovych slov.
Ukazuje sa, ze slangové univerbizované pomenovania prechadzaju
najcastejSie transforméaciou na hovorové slova, no v jazykovom povedomi
hovoriacich (v tomto pripade Studentov) eSte nie je vytvorena jednoznacna
hranica, kedZe maji tendenciu aj nasledujlice slovda vnimat ako slangové:
sluzobka (sluzobna cesta), lyzZiarak (lyziarsky vycvik), vodic¢dk (vodi¢sky
preukaz), pauzak (pauzovaci papier), toalefak (toaletny papier), krafasy
(kratke nohavice), sympatak (sympaticky c¢lovek), obchoddak (obchodny
dom), technicak (technicky preukaz), cestovka (cestovné kancelaria).
Trunkdcia kompozit:

a) Trunkéicia druhého =zdkladu slova spojend so sufixiciou alebo
transflexiou: stromko (stromoradie), samoska (samoobsluha), homos
(homosexudl), fitko (fitnescentrum), fucik (futbal), geosSka (geoldgia),
biola/bioska (biologia), fila (filozofia), zemak/zemiak (zemepis), prirodak
(prirodopis), dejdk (dejepis).

b) Trunkécia prvého zédkladu slova sa v naSom materiali neobjavila.
ZriedkavejSie sa trunkuje jeden sufix, castejSie dva az tri posledné
pripony:

Trunkacia jedného sufixu: bifl-ovat — biflo§, fet-ovat — fet'ak, trap-ny
— trapas, slizky — slizdk. Niekedy v3ak ide o TRANSSUFIXACIU
(o vymenu nepriznakového sufixu za priznakovy): stret-nutie — stretko,
cig-an — cigo$, mejd-an — mejd’ak, vysvedcé-enie — vysvedcko.

Trunkacia dvoch sufixov: zuv — a¢-ka — Zuvina, zmrz —l-ina — zmrzka,
naboz-en-stvo — nabozko.

Trunkacia troch sufixov: mal-in-ov-ka — malc¢a (malinovka), posil-i-ov-na
— posilka.

Trunkacia a abreviédcia: Nie zriedkavé su pripady, ked dochadza
k odseknutiu morfémy, casti koreita slova alebo celého zédkladu slova bez
naslednej slovotvorby: profesorka — profka, matematika — matika, zuv —
at-ka — zuvka, volejbal — volej, basketbal — basket, trolejbus — trolej,
internet — net. Preto tu vznika otdzka, ¢i aj tento jav mozZno povazovat za
derivaénu trunkdciu. Aj ked je tento fenomén v slovenskej jazykovede eSte
nevyrieSenou zaleZitostou, ukazuje sa, Ze takyto proces tvorenia
slangovych slov ma blizSie k skracovaniu ako k slovotvorbe. Okrem toho
trunkdcia je vzdy sprievodnym javom, nie je nositelom vyznamu, a preto
ju nepovazujeme za osobitny slovotvorny postup (pozri s. 55 — 56).
UNIVERBIZACIA (bez trunkacie): slepdk (slepé ¢&revo), Ilysak (lysy
¢lovek), nezavislak (nezavisly ¢lovek).

B) KOMPOZICIA:
V skumanom korpuse slov sa vyskytli len nasledujuce varianty toho
ist¢ho slova: vritolez/vritolez. V podstate je to znak produktivity
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slovotvornych postupov v slovencine, flektivnosti jazyka 1 tendencie
k zjednoduSovaniu tGstnej neforméalnej komunikacie.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti mozno konStatovat, Ze najvacsi
pocet slangovych slov sa tvori prostrednictvom trunkéacie, na druhom
mieste je univerbizdcia v spojeni so sufixidciou, potom nasleduje
samostatnd sufixdcia, v mensej miere transflexia. Prefixdlne a kompozicné
slangové slova sa objavuju skor sporadicky. Toto zastipenie mozno vnimat
tiez ako ukazovatel priznakovosti, ale i ekonomickosti ¢i akejsi lezérnosti
zo strany pouzivatelov jazyka.

2. MoZzno tu vymedzit jednotlivé slovotvorné kategdrie a sémantické
skupiny, napr.
nazvy ucebnych predmetov: franina, geoSka, psychola, matika, zemdk,
teola, hudiga;
nazvy Skol: hotelka, zdravotka, vysSka, gymko, zédkladka;
nazvy osob podla viastnosti: retardak, nezavislak, hysterka;
nazvy predmetov podla vlastnosti: toaletdak, sprchac, hygienky.

3. Objavuju sa tu pravidelné slovotvorné typy:
: anglina, nemina, slovina, franina,

: biflos, smrkos, slintos,

: doucko, vyucko;

osoby: toaletadk, kopirak, abstak, kulturdk;
neosoby: lysdk, sympatak, nezavislak.

1
=
o

<
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=R

4. Slova sa daju vysvetlit na zadklade slovotvornych parafraz
analogickych s nepriznakovou lexikou: sympatak ,, ten, kto je sympaticky “,
smrkos , ten, kto smrka*“, krvak , to, kde tecie krv“, dzZonga , to, ¢o sa
dzonga*“, pakarit , byt pakom®, dzinska ,td, co nosi dzZinsy“, ato aj
v takych pripadoch, ked motivacny vztah vznikd na zdklade asociacie:
skejtak , ten, kto sa vozi na skejte”, Skulky , to, co je na Skulenie“, kedze
tento jav sa objavuje aj v ramci normovanej lexiky (pozri s. 79).

Druht skupinu tvoria slovd s ¢isto expresivhym vztahom medzi
motivatom a motivantom bez explicitnej slovotvornej parafrazy (porov.
Vuznakova, 2003). Dokonca tu vznikd tendencia pravidelne tvorit takéto
slova podl'a konkrétnych slovotvornych typov a vzorcov: Zs(trunk.) + -o§
(robos, kamos, cigos), Zs (trunk.) + -ko (gymko, kupko, doucko, vyucko,
solarko, akvarko), Zs(trunk.) + -ak (intfak, magnetak).

5. Slangové slovda mozno zaradit v ramci onomaziologickych
kategérii k mutacii (ide prevazne o univerbizované pomenovania) a k
modifikacii. Derivaty transpozi¢ného typu sa neobjavuju, ¢o je vysledkom
konkrétneho myslenia hovoriacich, tendencii po Uspornosti, jednoduchosti
a expresivnosti vyjadrovania. Hlavnym cielom nie je tvorit nové lexémy
v pravom zmysle slova, ale k povodnému designatu priradit modifikovanu
vonkajs$iu, formdlnu stranku slova, ktord sa stdva prostriedkom na
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demonstrovanie hodnotového a emocionalneho medzi komunikantmi istej
spoloc¢enskej skupiny.

6. Slangové slovd zndsobuji svoje motivacné vztahy, stavaju sa
vychodiskom slovotvornych utvarov, slovotvornych radov, paradigiem
hniezd:

matika — matikar — matikarka;

kamos — kamoska

— kamossky,
cvakat — zacvakat,
ksicht — ksichtit sa.

7. Slovotvorné pripony a typy si navzajom konkuruju, t. j. slangové
slova sa vyvijaju, modifikuje sa ich forma, a to v ovela vdcSej miere ako
v pripade lexikalnych jednotiek spisovného jazyka, kedZe nie su
normované. Niekedy existuje viacero variantov vedla seba: infdk/intrak,
didzina/diska, teliga/teola/teldk, biola/bioska, legit-ka/legitimac-ka, resp.
vo vztahu k slovu, ktoré sa prestalo alebo sa postupne prestava vnimat ako
slangové, sa tvori nova priznakovd podoba: obyvacka/obyvik, kamos/
kamo, diplomovka/ diplomka.

Hoci J. Mistrik (1985) uvadza, Ze slangové slova sa tvoria na zdklade
metafory, deformaciou tvaru, importovanim z inych jazykov
a skracovanim, v skutoCnosti tu prioritni Ulohu hrd slovotvorba, pretoze
tzv. deformacia tvaru a skracovanie sa viaze na postupy a javy, ktoré sa
objavuju v synergickom pdsobeni SO slovotvorbou, trunkdciu
a univerbizaciu, a slovotvornd motivacia sa casto pridruzuje aj k
preberaniu lexém =z inych jazykov 1k metaforizacii (pozri dalej).
Slovotvornou motivaciou vznika az 73% vSetkych slangovych slov, ktoré
sa stali predmetom naSho skumania (200 slov). AZ potom nasleduje
prenasanie vyznamu, preberanie slov z inych jazykov, kombinacia tychto
postupov so slovotvorbou a frazeologizacia. Na druhej strane je pravdou,
ze slangové slova sa dostavaju do aktivneho slovnika hovoriacich vSetkymi
zdkladnymi sposobmi obohacovania lexikdlnej zéasoby jazyka. Postupy,
ktoré sa vymykaju Standardu, su ukazovatelom dalSich alternativ
v jazyku.

Sposoby tvorenia slangovych slov:

1. Derivacia a kompozicia (pozri vyssie).

2. PrenaSanie vyznamu, metaforizdcia a metonymizacia: srotovat (jest),
gula (patka), odpalit (odpal = chod prec), zbalit (dievcéa), uchan (Student
1. rocnika), kilo (stovka), liter (tisicka), t¢vrdnut (Cakat), hustit
(presviedcat niekoho o niec¢om), kosa (zima), bedna (hlava), kara (auto),
kvakat (rozpravat), podlizovat sa (dostat sa do priazne niekoho), haluz
(hlupost), oxidovat (zavadzat, prekdzat svojou c¢innostou), Siska (hlava),
handry (Saty), maska (tvar, vyzor), mastit (,,ale masti“ = ale mu to ide),
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ladovat (napchavat sa), muka (nuda), cvakat (platit), zapotit (povedat
nieco, vd¢sinou hlape).

3. Importovanie slov z cudzich jazykov: foter, muter, bezva, jasnacka,
dzob, diky, ksicht, flakat(sa), grdazel, makat, fety (nohy), senzi, sory, haro.
4. Spajanie slovotvornej motivicie s inymi postupmi:

a) slovotvornej motivdcie s prendSanim vyznamu: dirigo (riaditel ,,ten, kto
diriguje®), zelemnaci (policajti), klapacka (Gsta), cvaknuty (hlupy clovek),
zbodnut (zjest nieco malé).

b) slovotvornej motivéacie s preberanim slov z cudzich jazykov: muterka,
foto  (foter), «cdlovat, dirigo (direktor), supis (super), frisky
(rychly)/friskom (rychlo), superné/superne.

5. Frazeologizacia: upravit niekomu fasdadu (tvar), mat nieco na hdku (je
mi to jedno), mat halusky v hlave (hovorit z cesty, hovorit hlaposti,
nemat ni¢ v hlave), dat si odpich (,,daj si odpich® = odid’), lepi mi (bojim
sa).

6. Tvorenie priznakovych, supletivnych zakladov s expresivnou
funkciou: srdac (frajer, plejboj), fdaro (Spickové, elitné auto), dzZongat
(Zut), dristat (hovorit hluposti), kecat (rozpréavat), dzefo (frajer, Svihdk,
plejboj).

7. Deformacia tvaru:

Sem zarad'ujeme slova, pri ktorych dochadza k velmi vyraznej
hlaskovej zmene zakladu slova: segra, fogi, vydka (vytvarna vychova),
resp. slovny zaklad uz naznacuje, ale len zdanlivo, formélne, aj posun
v sémantike: prddk (prirodopis). No aj k tymto zmendm sa pripdjaju
slovotvorné postupy: vyd-ka, prd’-ak.

Slova so Stylistickou hodnotou slovotvornej motivacie modzeme
v podstate rozdelit na tri skupiny:

1. individuédlne — okazionalizmy;

2. sociadlne — sociolektizmy, slang;

3. lexikalizované, slovnikové priznakové slova a expresiva -
deminutiva, dysfemizmy, augmentativa, hypokoristika,
familiarizmy, knizné, poetické slova, defrazeologizované jednotky
a odborné slova.

Iba tretiu skupinu z uvedenych mozno zaclenit medzi lexikalne
jednotky slovotvorného systému jazyka. Prvu a druht skupinu tvoria
neuzualne jednotky reci, teda nepatria do systému langue. BlizSie ich
mozno Specifikovat na zaklade funkcie slovotvornej motivacie a faktorov,
ktoré ovplyviuju ich tvorbu.

Okazionalizmy v ustnych prejavoch st vo velkej miere nositel'mi
komunikacénej funkcie slovotvornej motivacie, t. j. su to vdcSinou uplne
nové lexikalne jednotky, ktorych atypickd forma poukazuje na novy,
netypicky vyznam. Pri ich tvorbe ddlezitu Glohu zohrava:

a) vyber a odraz odliSného motivacného priznaku vo vedomi
hovoriaceho v porovnani so spisovnou lexémou, komunikanti vychadzaju
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z poznania a skusenosti daného denotatu (fontana x zemepad ,to, ¢o pada
k zemi“, papuce x kolodomky ,,papuce, ktoré sa nosia okolo domu*),

b) zmena onomaziologickej Struktary, pricom lexikalne jednotky
vznikaju vidc¢Sinou muticiou, nadobudaju nové sémantické priznaky:
manuelizovat , pozerat Manuelu*, gumistka , dievca, ktoré skace cez
gumu “ (Liptakova, 2000).

Druhy z vyssie uvedenych spdsobov vzniku okazionalizmov sa v
skupine slangovych slov vyuZziva hlavne pri univerbizacii, inak nie je
velmi frekventovany (kukla — kuklac, nervy — mnervdk). Slangové slova a
lexikalizované expresiva st na prvom mieste slova s pragmatickym
postojom s absenciou komunikacénej funkcie ako nositela nového obsahu
vzhladom na motivant (vyznam slova sa mnemeni). SU nosite'mi
kondenzacnej funkcie slovotvornej motivacie, ktord sa spaja s procesmi
trunkdcie a univerbizdcie, no predovSetkym nositelmi konotacnych
hodnoteni, ktoré sa prezentuji zmenou nepriznakového slovotvorného
formantu, sufixu na priznakovy (cig-4n — cig-oS, kondic-ia — kondic-ka,
mal-in-ov-ka — mal-ca,) alebo pridanim expresivneho formantu (kava —
kav-co, mama — mam-ul-ka), preto tu hovorime aj o Cisto expresivnej
funkcii slovotvornej motivacie .

Tymto sme chceli naznacit analdégie medzi slovotvornym systémom
jazyka a tvorbou okazionalizmov a slangovych slov prostrednictvom
zdakladnych parametrov slovotvornej motivacie, a tak demonStrovat
moznost klasifikovat aj tieto lexikdlne jednotky na zaklade slovotvorného
systému jazyka. To vSak neznamend, ze ich budeme zaznamendvat
v MSSS. SnaZime sa len poukdzat na to, Zze komunika¢né spravanie sa
pouzivatelov jazyka vychddza =z vytvarania komunika¢nych schopnosti
a zruénosti v réznych  komunikaénych  situdcidch, ateda  suvisi
s poznavanim i produkciou normovanych i nenormovanych jazykovych
javov. Hoci v prevaznej miere sa pri tvorbe okazionalizmov i slangovych
slov uplatinuju tradi¢né pravidld a principy, zadrovein poskytuju priestor pre
rozvoj kreativneho jazykového myslenia, pre skumanie fungovania
slovotvorného systému ako celku i1 odhalovanie alternativ rozSirovania
lexikalnej zdsoby jazyka, ¢o je mozné vyuzit pri vyucovani tvorenia slov
ako takom, napr. kompardciou tvorby neuzudlnych lexikdlnych jednotiek
a uzualnych slov uvaddzanych v MSSS.
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