9 METODIKA EXPERIMENTU

Metodika experimentu sa odvijala od konkrétneho vyberu rozpravkovych textov (na
interpretaciu z aspektu definovania recepénych opor a bariér), ktoré boli nasledne didakticky
interpretované. Pri vybere textov sme vychadzali z dvoch zékladnych vychodisk: 1. zvoleny
text rozpravky musel byt v reprezentatnom vzt'ahu k ostatnym rozpravkam vzhl'adom na
konkrétny typ modernej rozpravky, 2. zvoleny text musel spifiat’ kritérium noetickej hibky
v zmysle nelinearnosti textu (netextovy priestor nad textom, pod textom a za textom musi mat’
,heohrani¢enu rozlohu* (Rakus, 1995)).

Po vybere konkrétnych reprezentacnych typov rozpravok a ich interpretacii z aspektu
predpokladanych recepénych opdr a bariér vtexte boli rozpravky pretransformované do
didaktickej interpretacie tak, aby metodika v priebehu celého projektového vyuCovania
sledovala vytycené vyskumné ciele. Projekty vyucovacich hodin vychadzali z textu primérne
ako umenia, az sekundarne ako uciva, preto dominantnym cielom bol ciel’ literarny, po
ktorom nasledovali jazykovy a slohovy ako sprievodné (tieZ nevyhnutné) ciele.

Projekt didaktickej interpretacie jednej rozpravky bol rozvrhnuty na dve vyuovacie
hodiny c¢itania a literarnej vychovy. Kazdad experimentdlna skupina (Skolska trieda)
absolvovala celkom pét’ projektovych hodin v ¢asovej dizke desiatich vyuGovacich hodin.
Jedna hodina po oduceni projektov bola venovana cloze testu a Skalovému vyhodnoteniu
rozpravok.

Sumarne bolo projektovym spdsobom oducenych 50 hodin ¢itania a literarnej vychovy
(z nich 12 hodin sme oducili sami); ucitelom bolo umoznené doplnit’ celkovll Struktiru
vzorovej projektovej pripravy (ak to uznali za vhodné, pripadne potrebné pre lepsi priebeh

a kone¢ny vysledok vyucovacej hodiny).

9.1 Charakteristika typu experimentu

Experimentalny vyskum sa realizoval technikou jednej skupiny. Z metodologického
hl'adiska $lo o experimentalny zasah v jednej skupine, pricom sa porovnali vysledky (zmeny,
ktoré nastali) dosiahnuté v zavisle premennej pred experimentom (vstupné meranie — test)
a po experimente (vystupné meranie — retest).

V zéujme zvySenia reprezentativnosti vyskumu (jeho reliability a validity) sme konkrétnu
techniku jednej skupiny realizovali celkovo Styrikrat — v Styroch triedach 4. ro¢nika v Styroch

roznych zakladnych skolach v PresSovskom regione (Skola A, B, C, D).
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Vyskum bol konfirmaénym (overovacim) experimentom, v ramci ktorého sme mali
vyty¢ené dve hypotézy asledovali sme, aky vplyv budi mat experimentdlne zasahy
(nezavisle premenné) na recepciu Ziakov 4. ro¢nika (zavisle premenna).

Experimentalny zdsah sa wuskutocnil v prirodzenych podmienkach Skolského
prostredia, ¢o zvysilo vonkajSiu validitu vyskumu. Redlnost’ prirodzeného experimentu
v Styroch zdkladnych Skolach (A, B, C aD) zvysila silu premennych atym aj

reprezentativnost’ dosiahnutych vysledkov.
9.2 Met6dy merania Citania s porozumenim (cloze test)
Pouzili sme metddu cloze testu, ktord nie je v pedagogickej praxi vel'mi zndma. Pri jej

pouziti sme reSpektovali Standardny postup zostavovania, aplikacie a vyhodnotenia.

a) Zostavenie a aplikdcia cloze testu

0 Pre ziakov vyberieme neznamy text, ktory bude spifiat’ kritérium textu
pozostavajuceho z priblizne 250-tich slov (v naSom pripade text od L.
Feldeka: Roztrhana rozpravka — 237 slov (Priloha G 1)).

0 Prvé aposlednd veta sa ponechd celd; od druhej vety sa mechanicky
vynechd kazdé piate slovo (v naSom cloze teste bolo vynechanych 45
slov). Ak by malo byt vynechané vlastné podstatné meno, poneché sa
a vynecha sa nasledujuce slovo. Miesto, kde bolo slovo vynechané, sa
oznaci vodorovnou ¢iarou; vsetky Ciary budu rovnako dlhé (Priloha G 2).

0 Ziaci budii mat’ na vyplnenie cloze testu neobmedzeny ¢as.

b) Vyhodnotenie cloze testu

O Spocitaju sa spravne doplnené slova.

o Uroveii porozumenia sa bude vyhodnocovat’ podla kl'u¢a:

e Vysoka troven ¢itania: 58% a viac doplnenych slov.
Ziak, ktory ¢ita na tejto urovni, je schopny:

- Citat text samostatne,

- Citat text s porozumenim,

- moze pri Citani pomahat inym Ziakom.

97



e Stredna uroven ¢itania: 44% - 57% spravne doplnenych slov.
Aby bol ziak schopny citat’ text samostatne a s porozumenim, potrebuje usmernenie zo

strany ucitel’a.
e Nizka uroven ¢itania: 43% a menej spravne doplnenych slov.
Ziak nie je schopny ¢&itat’ text samostatne a s porozumenim. Nevyhnutne potrebuje pomoc
ucitel’a (spracované podl'a Petrasova, 2003, s. 43).
9.3 Statistické met6dy spracovania vysledkov experimentu
1. Pri vypocte signifikantnosti vysledkov testu a retestu sme pouzili metdédu skélovania. Pri
vyhodnocovani $kaly sme ju vnimali ako kontinuum — jednotlivym hodnotdm S$kéaly sme

priradili koeficienty a vypocitali priemerné hodnoty.

Postup pri vvhodnocovani $kaly:

a) Zistime, kol’ko respondentov si zvolilo jednotlivé odpovede (frekvencia volieb).

b) Jednotlivym poloham na Skéle prisidime ciselné hodnoty (koeficienty) od 1
(najmenej priaznivy postoj) po 5 (najviac priaznivy postoj). Jednotlivé frekvencie
volieb vynasobime koeficientmi (pri uréovani koeficientov, ktorymi buda
nasobené vyskyty volieb, je potrebné reSpektovat’ polaritu — najpriaznivejsia vol'ba

c) Sucet vSetkych néasobkov sa vydeli poctom respondentov — vysledok sa urcuje

podla toho, k akej polohe na Skdle sa hodnota priblizuje (spracované podla

Gavora, 2000, s. 96-97).

2. Pri vyhodnocovani vysledkov analyzy produktov slohovej a vytvarnej ¢innosti ziakov sme
pouzili Statistické percentudlne vyhodnocovanie a Statistick¢é deskriptivne (grafické)
vyhodnocovanie.

3. Pri vyhodnocovani vysledkov rezultujucich z metdd tvorivej dramatiky (pantomima,
inscendcia textu, hra vrole), netradi¢nych interaktivnych metod (brainstorming) a metdd
rozvijania komunikaénych zru¢nosti (filozofovanie, interview s hlavnou postavou),
vychédzajucich  z kvantitativneho  vyskumu, sme pouzili Statistické percentudlne

vyhodnocovanie a Statistické deskriptivne (grafické) vyhodnocovanie.
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4. Pri vyhodnocovani vysledkov Citania s porozumenim (cloze test) sme pouzili metddu

priemernych hodnot a metddu Statistického deskriptivneho (grafického) vyhodnocovania.

9.4 Kvalitativne spracovanie vysledkov vyskumu

1. Pri metdédach tvorivej dramatiky (pantomima, inscenécia textu, hra v role), netradicnych
interaktivnych metddach (brainstorming), metdédach rozvijania komunikacnych zru€nosti
(filozofovanie, interview s hlavnou postavou) a auditivneho nacuvu textu, sledovanych
z pohl'adu kvalitativneho vyskumu (nestrukturované pozorovanie), sme vysledky spracovali

formou zaznamu ,,vzoriek udalosti®.
2. Pri neStruktarovanom kvalitativnom mikrointerview (na tému ,,Co je podla teba

rozpravka?) sme uviedli jednotlivé odpovede informantov — za kazda skupinu (triedu) Styria

ziaci — doslovné prepisy reakcii.
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