12 ANALYZA VYSLEDKOV VYSKUMU

12.1 Kvantitativna analyza vysledkov vyskumu

(Analyza projektovych hodin)

12.1.1 Cubomir Feldek: Zelené jelene

Recepcnu oporu spocivajliicu v sujetovej Strukture I'udovej Carovnej rozpravky sme
vyhodnocovali v slohovej zlozke (ukoncenie pribehu). Dobry koniec volilo 85% (CH: 48%,
D: 52%) zo vSetkych ziakov, zly koniec zvolilo 15% ziakov (CH: 73% (!), D: 27%) (tab. ¢. 1;
graf €. 1).

Tabul’ka €. 1: Ukonc¢enie pribehu

CH D 2 2%
Dobry koniec 29 31 60 85
ZIy koniec 8 3 11 15
) 37 34 71 100
Graf ¢. 1
O Dobry koniec
B Zly koniec
85%

Statickost/dynamickost’ vo vnimani deja a dospelostny aspekt hlavnych hrdinov sme
overovali cez kresbu hlavnych postav (basnika Eduarda, maliara Anastaza).

Hlavnych hrdinov v akcii zachytavalo 33% kresieb (CH: 33%, D: 67%); 67% kresieb
nevykazovalo Ziadnu akciu (CH: 63%, D: 37%).

Hlavni hrdinovia sa ako dospelé figlirky nachadzali v 17% vSetkych kresieb ziakov
(CH: 41%, D: 59%); v 77% pripadov boli hlavni hrdinovia pribehu zobrazeni ako detské
postavicky bez atributov dospelych — bez brady, bez fizov, bez vrasok ap. (CH: 57%, D:
43%) (tab. ¢. 2; graf €. 2).
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Tabulka €. 2: Kresba postav

Ano | % Nie | % (%)
Akcia 24 |33 49 67
: 100
Dospelost 17 |23 |56 |77
Graf¢. 2

120
100

1 @ Nie
601 B Ano
40 1

20 33%

0 T
Akcia Dospelost

Krstné mend protagonistov pribehu sme ako oporu recepcie overovali vo vytvoreni
nazvu pribehu (ziaci nepoznali do konca projektového vyucovania skuto¢ny nazov
rozpravky). Az 61% zo vSetkych ucastnikov vyskumu vytvorilo nadzov pribehu z mien
hlavnych hrdinov. Vynaliezavé nazvy, kde nefigurovali mend postav, vytvorilo 21% Zziakov
z vyberového suboru.

Nazvy vytvorené z mien protagonistov zaroven potvrdzuji motiv priatelstva ako
recepCnu oporu v texte.

Zazitok z textu a postoj k rozpravke sme overovali dvakrat. Prvykrat po prvom nacuve
rozpravky zo zvukového zdznamu prostrednictvom tvariciek (,,smajliky*), druhykrat ziaci
vyjadrovali postoj k rozpravke po oduceni projektu (Chcem si ju precitat, lebo... / Nechcem si
Jju precitat, lebo... / Neviem, ¢i si ju chcem precitat, lebo...).

V prvom pripade vysledky ukazali, Ze az 63% (!) Ziakov vyjadrilo ,, ismevom “ kladny
postoj k rozpravke (CH: 45%, D: 55%), 8% ,,zamracenim* zéporny postoj (CH: 83%, D:
17%) a 29% ,, grimasou “ neurcity postoj (CH: 61%, D: 39%) (tab.c. 3; graf €. 3).

V druhom pripade vysledky ukazali, Ze rozpravku Zelené jelene si chce precitat’ 62%
(1) (CH: 45%, D: 55%) ziakov, nechce si ju precitat’ 22% ziakov (CH: 73%, D: 27%) a 16%
ziakov nevie, ¢i si ju chce precitat (CH: 55%, D: 45%). Rozdiel v pocte respondentov pri
prvom merani a pri druhom merani bol 12 ziakov, ¢o bolo sposobené tym, Ze Cast’ ziakov
nepochopilo ulohu, pripadne odovzdalo papiere bez zdznamu o svojej preferencii (tab. €. 4;

graf €. 4).
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Tabul’ka €. 3: Vyjadrenie zaZitku po prvom citani

CH D 2 2%
Usmev 23 28 51 63
Zamradcenie 5 1 6 8
Grimasa 14 9 23
X 42 38 80 100
Graf é. 3
29%
B Usmev
B Zamracenie
OGrimasa
8% 63%

Tabul’ka €. 4: Vyjadrenie postoja k rozpravke Zelené jelene

CH D 2 2%

Chcem si ju 19 23 42 62
precitat’
Nechcem si ju 11 4 15 22
precitat’
Neviem, ¢i si
Ju chcem 6 5 11
precitat’

2 36 32 68 100

Graf ¢. 4
16%

@ chcemsiju
precitat

W nechcemsiju

220 precitat
0
O neviem, Ci siju
62% | chcem precitat
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Ziaci v troch moznych volbach postoja k rozpravke Zelené jelene uvadzali rozne
odovodnenia.

Pri mozZnosti Chcem si rozpravku Zelené jelene precitat, lebo...: ,, paci sa mi*: 57%
(bez uvedenia dovodu preco), ,,je smiesna “: 24%, ,,chcem vediet, aky bude koniec“: 12%, ,,je
napinavad “: 4%, ,,je v nej ponaucenie ““: 2%.

Pri moznosti Nechcem si rozpravku Zelené jelene precitat, lebo.... ,,nepaci sa mi‘:
33% (bez uvedenia dovodu preco), ,,je dlha“: 53% (V), ,,uz som ju cital/a“: 14%.

Pri moznosti Neviem, ¢i si chcem rozpravku Zelené jelene precitat, lebo...: ,,je dlha

36%, ,,je cudna“: 36%, ,,neviem, ci za to stoji‘“: 18%, ,, Citanie ma nebavi*: 9%.

Vysledky ukazuju, ze z celkového poctu ziakov ju ako smieSnu (parddia a nonsens)
vnimalo len 15% ziakov, pricom dlha sa zdala 18%-am vsetkych ucastnikov.

Celkovo kladne ju hodnotilo 63% vSetkych Ziakov (ismev + chcem si ju precitat’),
nejednoznacne a negativne ju hodnotilo 37% Ziakov (zamracenie/grimasa + nechcem si ju

precitat/neviem, €i si ju chcem precitat’).

12.1.2 Kbvalitativne vyhodnotenie situacii

Pozorovanie reakcii na rozpravacsky s#yl autora

Pozorovanim som uz v priebehu prvého nacuvu rozpravky zistil, ze sa mnohym
ziakom Zelené jelene zdaju vel'mi dlhou rozpravkou, o sice nevyjadrovali slovne, ale z toho,
¢o robili, ked’ mali text v rozsahu tri a Stvrt’ strany v rukach, to bolo ocividné. Chlapci sa vo
vSetkych vyskumnych skupinach nudili va¢Smi nez dievcatd, ovela viac zivali, Skrabali sa,
boli nepozornejsi a chvilami text ani nesledovali. Dvoch vasnivych zberacov pokémonov som
objavil v triede v ZS A prave pocas prvého zoznamenia sa Ziakov s textom. U dievéat to bolo
o nieco lepSie, viac sa sustredili na sledovanie textu, ale napriek tomu nie vSetky boli plne
sustredené (Sepkanie). Pocas prvého nazitia textu, ked’ si cez vzorové hlasné Citanie vypoculi
zvukovy zdznam textu, ukdzalo sa, Ze ziaci si pozornej$i, ked’ maju text pred sebou a mozu
ho sledovat’ aj o¢ami. Ako priklad mi posliZilo pozorovanie triedy v ZS C, v ktorej uditel’ka
texty na zaciatku hodiny Ziakom nerozdala a nechala ich posadat’ si na vankase doprostred
triedy. Chvilami som mal pocit, Ze niektori ziaci (viac chlapci) naozaj zaspia. Ked’ som sa

neskor — v priebehu didaktickej interpretacie a realizacie d’alSich rozpravok — spétne vratil
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k Zelenym jelefiom a len tak mimochodom som sa ziakov spytal na ich nazor, ¢o hovoria na

.....

taka tichd, poucna.” | ,,Mne sa nepdcila, lebo bola takd dajaka leniva. | ,,Mohlo to byt

¢

napisané nejako inac.’

Pozorovanie reakcii na humor a komiku v pribehu

Pred vstupom do vyskumu som predpokladal, Ze deti sa na rozpravke Zelené jelene
dost’ nasmeju. Ocakavanie sa nenaplnilo. Pri sledovani ich tvari pri pocivani rozpravky som
zistil, ze slovny humor autora im je vzdialeny, ze jeho komike nerozumeji. Uvediem
konkrétny priklad z textu, na ktory nezareagoval ani jeden ziak: ,, (...) A potom zas druhy jelen
vzal do papule paroh prvého zeleného jelena a tiez — ako nan vytruboval, tak nan vytruboval.
Ako keby to ani nebol paroh, ale roh! A nie roh byci alebo domovy, ale roh lesny!“
Z pozorovanych usmevov som zistil, ze za vcelku vtipné povazuju len ur¢ité motivy —
usmevom zareagovali prvykrat, ked’ sa v texte objavilo spojenie: ,, Zelené jelene“, potom
zareagovali pobavenim v Casti: ,, A tak nasi mili majstri iba stali a stali a stali a hladeli
a hladeli a hladeli...“, viac lsmevov sa na tvarach zjavilo v Casti, ked’ jelene ozili: ,, Prvy
zeleny jelen vzal do papule paroh druhého jelena a ako nan vytruboval, tak nan vytruboval “.
Ako vitazny sa ukdzal motiv posledny, ked sa jelene zacali past, lebo nan reagovalo
usmevom najviac ziakov: ,, Najprv spasli kus sivej vakovky. Ked’ ho spasli, objavili sa pod tym
kusom vakovky cervené tehly. A zelené jelene sa pasli dalej a spasli aj cervené tehly. Kym
slovna komika im nebola pochuti, na nonsensovy humor zareagovali. Dokonca vnimali aj
jeho absurditu, na ktoru Tadeas zo 7ZS D s iusmevom zareagoval: ,, Pan ucitel, to ako mohol

Jjeleri zjest tehly? Co je Zelezny? *

Pozorovanie reakcii na archaicke, slangové slovd a frazeologizmy

Ukézalo sa, Ze Ziaci maji s tymito slovami v rozpravke naozaj problémy. Hoci sa
ucitel’ky nedozadovali ich vysvetlenia, po vyzvani, aby povedali, o slovo nezaznavam alebo
vakovka znamena, nevedeli odpovedat’ ani chlapci. Na druhej strane rozumeli slovu Zalar.
Z troch frazeologizmov (rozviazali sa im jazyky | komu sa neleni, tomu sa zeleni / nie som
mechom udrety) priSli na skuto¢ny vyznam obrazného pomenovania najrychlejsie pri frazéme

,,nie som mechom udrety* a chlapci hned’ vytvarali aj podobné nareCové frazémy (,, glupy jak
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talpa®). Pri frazéme , komu sa neleni, tomu sa zeleni” sa v triede vZS A objavilo aj

nepochopenie vyznamu: ,, kto je mudry, ten ma stastie .

Pozorovanie vyberu motivov pri metddach tvorivej dramatiky

Text rozpravky bol uz pri prvom nacuve rozdeleny na niekolko Casti (Strukturované
Citanie), takZze Ziaci sa s nim pri prvom zaZziti zoznamovali postupne (cez hlasné vzorové
Citanie zo zdznamu). Rozpravka bola prerusena trikrat a Ziaci (aby boli sustredeni do konca
pribehu na text) mali hadat’, ¢o bude nasledovat’: /x — majstri uvideli, Ze na stene sa Cosi deje,
2x — do cely vstapil vladar Aladar, 3x — z druhej strany cely, uz na poli, majstri pod dieru
napisali Cela cela. Predpokladal som, Ze z jednotlivych Casti pribehu sa im bude najmenej
zaujimava zdat’ posledna cast’, ktora je najstatickejSou v texte a obsahuje parddiu na politicku
moc, ktord sa odhal'uje v rozhovore vladara Aladéara s majstrami. Napriek mojmu ocakavaniu
si ziaci na tvorivé predvedenie Casti textu vyberali prave tato pasaz a ked’ som sa ich opytal,
preco si vybrali prave ju, odpovedali, Zze sa im zdala vtipna. Odhalenie zosmieSnenia moci
vSak unich chybalo, preto sa domnievam, Ze tito Cast’ ich upttala viac vd’aka uplatneniu

suprasegmentalnych javov v priamej re¢i v hlasnom citani.

12.1.3 Zavery

Sujetova struktura ¢arovnej l'udovej rozpravky sa v recepcii deti potvrdila ako opora
textu; ziaci vSak pribeh z hladiska akcie vnimali viac ako staticky; rozpravacsky styl L.
Feldeka ziakom ,nesedel”, opakovanie slov acelych vetnych konStrukcii odklanalo ich
zdujem a pozornost’ od textu. Humorné situacie Ziaci vnimali viac cez nonsensové motivy
(jelene spasli tehly); pochopenie, resp. preniknutie do parodickej Struktiry zosmieSnenia
politickej moci a vzt'ahu literarny tvorca — kritik sme nepostrehli. Ako smie$nu ju hodnotila
iba 1/7 vSetkych ziakov. Krstné mena hlavnych hrdinov koreSpondovali s detskym aspektom
(recipovanie priatelstva sa odhalilo ako opora prijmu), ktory sa pretavil aj do vytvarného
vyobrazenia postav ako detskych postaviciek (dospelostny aspekt bol zatlaCeny do tzadia).
Pohravanie sa s jazykom (a slovom) sa ako mozna opora textu v subjektivnom prijme ziakov
navonok vyraznejSie nereflektovala. Archaické a slangové vyrazy boli v itani s porozumenim
bariérou; obraznost frazeologickych jednotiek istej Casti ziakov robila problémy (nerozumeli

im ako vyznamovému zrastu).
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Pri merani literarneho zazitku z textu sa kladny postoj (3/5 ziakov) v prvom merani
prakticky bez vykyvu zopakoval aj v merani druhom; nepriaznivy postoj sa v druhom merani
prehibil. OZakavanie bolo opa¢né — mohlo to byt spdsobené tak spominanymi bariérami
v texte (diZka textu, malo aké&nosti, ,,zdfhavy* §tyl autora), ako aj druhym ¢&itanim, ked’ uz
ziaci Citali sami — problémy v Citani boli v celom vyberovom subore zjavné (pozri vysledky
cloze testu — Citanie s porozumenim). Vysledky nejednozna¢ného prijmu vo vztahu
k negativnemu v druhom merani priamo tmerne klesli (percentudlne sa presunuli k negativnej

Casti).
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12.1.4 Dana Podracka: Yorik

Recepcnu oporu kladného vztahu k starému otcovi sme skumali cez pisomnu formu

odkazu (projekcia ziakov do hlavného hrdinu). Vrely vztah k starému otcovi vyjadrilo 52%
ziakov (CH: 27% (1), D: 73%), chladny vztah 48% (CH: 78% (!), D: 22%).

Nejednoznacnost zaveru rozpravky sme ako recepcnu bariéru overovali cez dotvorenie
pribehu (ako pribeh d’alej pokracoval). AZ 67% (!) respondentov uviedlo, ze Yorik dosiel na
planétu (CH: 41%, D: 59%); 21% uviedlo, ze Yorik planétu stale hlada (CH: 72%, D: 28%)
a len 12% uviedlo, ze Yorik zomrel (CH: 80%, D: 20%) (tab. ¢. 5; graf €. 5).

Tabulka €. 5: Ako pribeh d’alej pokracoval

CH | % D % ») 2%
Planétu nasiel |23 |41 |33 |59 |56 |67
Cestou zomrel | 8 80 |2 20 |10 |12
Planétu hl’'ada |13 |72 |5 28 | 18

Grafé. 5

21%

O Planétu nasiel

m Cestou zonmrel
12% O Planétu hfadé

67%

Kresba vesmirnej lode ukazala, Ze 61% ziakov ju vnima nepoeticky (mimoStruktirne),

39% ziakov zase ako poeticky prepravny prostriedok (tab. & 6; graf & 6). Statisticky
vyznamné rozdiely sa ukazali pri vyhodnocovani farebnosti kresieb lode — 65% (!) kresieb

malo mimoStrukturnu povahu, Strukturnu len 35% kresieb.
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Tabulka €. 6: Kresba vesmirnej lode

Kresba P S |% |z
()
Nepoetickd raketoplan 15
kresba raketa 12| 51]61
ufo 24 100
Poeticka vzducholod 26 | 33139
kresba Lod’ (lodka) 7
Graf ¢. 6
O Nepoetické
(raketoplan, raketa,
ufo)
B Poetické
(vzducholod, lodka)
61%

12.1.5 Kbvalitativne vyhodnotenie situacii

Pozorovanie reakcii na lyricku statickost a ornamentdalnost pribehu

Uz pri prvom naziti textu som si v§imol, Ze chlapcov text zaujal viac nez dievcata.
Napriek tomu, Ze mali text pred sebou a mali ho sledovat’ zrakom, najmi chlapci od toho
upustili a viaceri si polozili hlavy na lavice a zahl'adeli sa kamsi dod’aleka (ZS A, ZS B).
Dievéata pribeh nezaujal natol’ko ako chlapcov. V ZS C Ziaci opit” sedeli na vanku$och, mali
pri sebe texty, no napriek tomu si traja chlapci poCas poctivania I'ahli na chrbat a divali sa
hore. Ich zaujem a zbystrenie pozornosti bol o€ividny prave v momente, ked” do pribehu
vstipila redlia vesmirnej lode. Po skonceni zvukovej nahravky, ked” sa pribeh ukon¢il
nejednoznacnym zaverom, bolo viditelné, ze oCakavali jeho pokra¢ovanie. Je zaujimavé, ze
pribeh ich zaujal viac nez rozpravka Zelené jelene, pretoze, ako sa ukézalo, nerozumeli v iom
viacerym slovam, nez vo Feldekovej rozpravke. ISlo prave o slova, pri ktorych som ratal s ich
nepochopenim pre vekovo obmedzenu Citatel'ski a poznatkovl skusenost’ (slova ako Valter
Scott, Sirius, Atlantida (zamienali si ju sjuznym pélom) & Velkonocné ostrovy). Slo ale

o omnoho krat$i text nez Zelené jelene, takze ich zaujem vytrval az do konca. O tom, Ze
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prijem rozpravky nebol u vSetkych chlapcov jednoznaény, svedc¢i jedna reakcia inak vel'mi
vnimavého chlapca Mareka (ZS B) — intelektuéla v Ziackej lavici: ,, Pani ucitelka, to je hliipo

napisané! Pisu tam o ohni, ale ved' je tam zima!

Pozorovanie zmyslu pre rozpravkovu fantastiku

Pre el daného projektu som vytvoril napodobeninu (ndzorninu) Yorikovho odkazu
pre deduska, ktory sa u vSetkych ziakov stretol s velkym zaujmom. Vdaka nemu sa ukézala
jedna skutocnost’ — ziaci neverili, ze by to mohol byt skuto¢ne Yorikov odkaz, hoci ho sami
vybrali z prateného kosika. Z reakcii naii som zachytil tieto vyjadrenia:

Chlapec 1: ,, To je list, ¢o on napisal?*
Chlapec 2 (ironicky): ,, No urcite od Yorika!* (ZS A)

Chlapec 3: ,, To je od Yorika? *
Chlapec 4 (vysvetlujico): ,,Je to rozpravka!“ (ZS C)

Do postavy chlapca Yorika najméd chlapci premietali aj mimostruktirne obsahy, ktoré

sa odrazili v reakciach na jeho meno: ,, Yorik — Dzorik* (ZS A)/,, Yorik — Cmorik* (ZS D).

12.1.6 Zavery

V recepcii ziakov 4. ro¢nika sa vztah k starému otcovi (z pohl'adu detského aspektu)
ako recepcna opora nepotvrdil. Takmer 1/2 vSetkych ziakov vyjadrila chladny postoj, co moze
uzko suvisiet aj s modernou dobou, vktorej sa vedomie rodiny pomaly rozklada.
Nejednoznacny zaver bol v recepcii vhimany ako bariéra; ziaci pocitovali tuzbu po pribehu
s jasnym a §t’astnym koncom — len 12% vsetkych zZiakov bolo ochotnych prijat’ fakt, ze hlavny
hrdina neprezil. TGzba po pribehovosti sa odrazila aj v mimoStruktirnom nepoetickom
(akénom) vyobrazeni vesmirnej lode, ktord vystihovala akcelerujucu schopnost’ Ziakov
absorbovat’ najnov$ie poznatky zvedy atechniky (takmer dokonald stavba technického
prostriedku). Napriek tomu sa lyricka statickost' pribehu ako vyrazna prekdzka v prijme
nepotvrdila; usudzujeme, ze ju ako predpokladant bariéru (paradoxne) dokazala oslabit’ aj
»heduziva® pribehovost’ rozpravky. Vyskum ukézal, Ze si Ziaci (najmi chlapci) do pribehu
premietaju svoje vlastné dobrodruzné ocakavania a autorkina ornamentalnost’ (spojena aj s

neznamymi vyrazmi) im v tom vyrazne nezabranila. V pripade imaginativnej rozpravky Yorik
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Slo o kratsi text. Prave nedlhd textira mohla spdsobit’, ze sa lyrickd vyrazovost’ ako bariéra
»hestihla® naplno prejavit. Do netextového priestoru sa ziakom nepodarilo prejst, o com
vypovedalo uz samotné nepochopenie metafor ako obraznych vyrazovych prostriedkov.
Kvalitativne sledovanie tiez potvrdilo, Ze ziaci 4. ro¢nika uz fantastiku ako princip naivného

vykladu udalosti a javov odmietaju.
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12.1.7 Jan Miléak: Zuzanka a pan Odilo

Predpokladanti recepcni oporu v ochoreni hlavnej hrdinky (identifikacia s jej
situaciou) sme overovali pisomnym prejavom ziakov — pisanim listu Zuzanke. Az 91% listov
malo pozitivny obsah (uzdrav sa; ja sa mam dobre; pridem ti ukdzat’ ulohy; navstivim ta;
chyba$ ndm v Skole) (CH: 47%, D: 53%). Negativny obsah malo len 9% zo vSetkych listov
(CH: 100% (!), D: 0%) (tab. ¢. 7; graf ¢. 7).

Tabul’ka €. 7: List

Pocet 2%
Pozitivny vit'ah 73 91
Negativny vzt'ah 7 9
>) 80 100
Grafé. 7

9%

O Pozitivny vztah

B Negativny vztah

91%

Prostrednictvom oslovenia hlavnej postavy sme skumali, ako bude posobit motiv
priatelstva ako predpokladana recepcné opora. Zo vsetkych respondentov vyjadrilo kladny
vztah k postave 75% (,, Zuzanka*®, ,,Zuzka*) (CH: 40%, D: 60%). Zdaporny vztah k postave
vyjadrilo 25% respondentov (,,Zuza*“, , Ziadne oslovenie*, , pejorativne oslovenie“) (CH:

85%, D: 15%).

Prienik do nelinearnych Struktir textu z kontrapozicie detsky aspekt — aspekt
dospelych sme skumali metédou inscenovania sudneho procesu (Zalujem — obhajujem —
sudim; podla Bekéniova, 2001), v ktorom za vytopenie bytu sedel na lavici obzalovanych

Juraj (reSpektovali sme motiv Mil¢dkovho pribehu, v ktorom je vytopenie z aspektu dietata
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vnimané ako frustrujice). Relevantné boli argumenty obhajoby, zktorych 53% (!)
prisudzovalo vinu elementu dospelych (ED — nedovera rodi¢ov; zamkli ho; nedali mu kl'ace;
nepomohli mu okoloiduci), 30% ako polah¢ujiicu okolnost’ videlo detsky element (DE — nie je
eSte plnolety; chcel sa iba umyt’; nevedel zastavit vodu) alen 17% vinu pripisovalo
technickemu elementu (TE — pokazil sa kohutik; kohutik sa nedal opravit’, praskol vodovod)
(tab. ¢. 8; graf €. 8).

Uvedené argumenty viedli v 75%-ach stdov (!) k Jurajovmu oslobodeniu a zbaveniu

akejkol'vek viny.

Tabul’ka &. 8: Zalujem — obhajujem — siidim

> 2%
Element dospelych 12 53
Argumenty (ED)
(obhajoba) Detsky element 7 30
(DE)
Technicky element 4
(TE)
)Y 23 100
Graf¢. 8

17%

O Element dospelych
(ED)

B Detsky element (DE)

53% O Technicky element

(TE)

Struktiirnost recepénych obsahov vo vztahu k textu sme skumali v kresbe mora
z pribehu (Ziaci mohli kreslit’ aj more ,,poetické” — Zuzankino, aj ,,nepoetické* — Jurajovo).
Za nestruktirne boli povazované tie kresby, ktoré obsahovali veci, javy a udalosti, ktoré
s pribechom vobec nesuviseli. Az 76% vsetkych ziakov sa v kresbe mora uberalo Struktirnym
smerom, 24% kresieb obsahovalo aj projektované nestruktirne (mimostruktirne) obsahy (tab.

¢. 9; graf €. 9).
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Tabul’ka €. 9: Kresba mora

2 2%
Struktitrny viznam 61 76
Nestruktitrny vyznam 19 24
> 80 100
Graf¢. 9

0 Struktarny vyznam

B Nestruktarny
vyznam

76%

12.1.8 Kvalitativne vyhodnotenie situacii

Pozorovanie vplyvu jednoduchého stylu autora na prijem textu

Pri sledovani reakcii na prvé ¢itanie rozpravky som spozoroval, Ze nedostatok deja sa
v recepcii ziakov neprejavuje ako bariéra, pretoze text ich bohatou dialogizaciou upttal. Na
rozdiel od Feldekovych postav bolo vidiet’, ze vekovo blizki hrdinovia ich oslovili a uputali.
Text dokonca zaujal aj Klaru (ZS A), ktora sa na hodinach neustale nudila a negovala vietku
tvorivll &innost’, vratane itania (ako sa vyjadrila jej uéitelka: ,,Co Kldru nezaujima, to
nerobi. Raz sa mi len tak zdvihla zo stolicky, zbalila sa a odisla z triedy. Musela som za nou
utekat’ na chodbu. ). Predpokladal som, Ze pribeh bez zjavne vyjadreného humoru bude
ziakov demotivovat, ale to sa neudialo. Najmd chlapci si naSli motivy, ktoré sa im
(mimoStruktirne) videli vtipné, ako napr. v Casti, kde si Zuzanka klope na hlavu — piati
chlapci si pobavene zacali, imitujuc Zuzanku, tukat na hlavu takisto (ZS A, ZS C): ,, Zuzanka
si zacalo tukat na hlavu. Urobila to pdtkrat. A pre istotu to este zopakovala“. Ako vtipné sa
pre chlapcov ukézali aj iné motivy: ,, Mas plné brucho? *“ spytala sa Zuzanka. ,, Preco to chces

vediet? *“ Ak ho mas plné, mozes sa lahko utopit.* Alebo: ,, Uz som vsetko objavil, nanukovu
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tortu i broskynovy kompot, “ povedal Juraj. Ako vtipné sa ukazali prezyvky. Konkrétne Lahky
Fredi ako motyl’, ktory Zuzanke pomohol. Tato prezyvka uz ale stvisela s prerozpravanim

finéle pribehu.

Pozorovanie reakcii ziakov na filozofovanie a mobil ako oporu recepcie

Ziaci v priebehu hodiny dostali moznost filozofovat’ na tému priatel'stvo. Aktivita
bola zadlenena na koniec prvej hodiny vyu¢ovania. Ziaci sa na jednoduché filozofovanie
nedokézali napriek motivacii v priebehu hodiny plne sustredit. Z odpozorovanych reakcii
som zachytil najmd nastupujuce zivanie, Skrabanie sa, neposednost’ a nesustredenost’
u dievcat aj chlapcov. Napriek tomu, ze nemdzem konStatovat’ uspech tejto aktivity v smere
k nelinearnemu obsahu textu, predsa sa len ukdzali prvé lastovicky, ktoré na otazky (Mézeme
priatelstvo vidiet? Ako vieme, Ze existuje? Bude existovat priatelstvo, ak my stratime vsetkych
kamardatov?) spravne zareagovali. Napriklad Stanka (ZS D) na poslednii otdzku zareagovala
sice eSte pojmovo nedokonale, ale velmi vystizne: , Ano, bude existovat v mysli.“ Na
overenie mobilu ako opory v recepcii a zaroven overenie recepcie Ziakov v smere do hibky
textu, bola ur¢ena aktivita, v ktorej mali héadat, preco sa Zuzankin mobil volal Zeleny
pavucik. Napady boli viac prvoplanové: ,, Bol zeleny a maly ako pavuk, | ,,Mala pavika na

3

displeji, “ ale u diev¢at sa objavili aj zaujimavejSie vysvetlenia: ,, Vzdy sa jej skryval ako
pavuk,“ | ,,Mal tolko tlacidiel ako pavuk noh.* Pavicika ako spriadatela (roznych) sieti

neodhalili.

12.1.9 Zavery

Situdcia samoty a ochorenia hlavnej hrdinky sa v recepcii prepubescentov potvrdila
ako opora (91%). Priatelstvo s dievéenskou postavou mali problém recepcne prijat’ chlapci
(problém zaujat’ jasne kamaratsky postoj k hrdinke — z vekového hl'adiska nie st uspdsobeni
prekonat’ rozdiely medzi pohlaviami; vo veku desiatich rokov vyhladdvaji kamaratstva
s rovesnikmi rovnakého pohlavia). Vo svojej recepcii sa Zziakom podarilo dostat’ az
k hraniciam nelinearnej Struktiry textu inscenovanim sudneho procesu. Viac ako polovica
argumentov obhajoby vytusila problém vo vztahu deti — dospeli. Recepcné postoje neboli este
dokonale verbalizované; emotivnym sposobom ich vSak dokézali vyjadrit’ metdédami tvorivej
dramatiky. V oslobodeni Juraja, ktory sedel na lavici obzalovanych, sa v troch Stvrtinach

pripadov ukézala ako opora recepcie detsky hrdina. Tendencia hladat humor ako oporu
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prijmu v texte sa prejavila v miestami neStruktGrnom nachadzani komiky, ktora
nekoreSpondovala s autorskou zdmernostou textu. Humorné motivy vnimali najmé chlapci
cez konkrétno-nazorni povahu veci apredmetov (brucho, kompot). Prvky konkrétno-
nazorné¢ho myslenia sa ako bariéra prejavili aj vo filozofovani na tému priatel'stvo, ktoré¢ malo
umoznit’ hlbsi ponor do nelinearnosti textu. Ako opora sa ukézala technika (mobil), krstné
mend hlavnych postav (i prezyvky postav epizodnych), ako aj jednoduchy styl autora, ktory

bohatou dialogizaciou dokazal Ziakom nahradit’ nedostatok ak¢énosti.
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12.1.10 Daniel Hevier: Krajina Agord

Donedavna tabuizovanu tému zavislosti ako recepénll oporu prijmu sme overovali cez
dokoncenie pribehu (ako by sa skoncil, keby Lucinka Halucinka bola prijala Kvet Oldimam).
Zo vsetkych ziakov 51% ukoncilo pribeh zavislostou Lucinky (CH: 36%, D: 64%), 48%
ziakov ukonéilo jej pribeh smrfou (CH: 64%, D: 36%). Stastné ukoncenie ako nepochopenie

Struktirneho obsahu vykazuje iba 1% Ziakov (tab. ¢. 10; graf €. 10).

Takmer v polovici vSetkych ukoncéeni pribehu (49%) boli uvedené aj sprievodné

symptomy (fyzického aj psychického razu) po prijati Kvetu Oldimamu.

Tabul’ka €. 10: Dokoncenie pribehu
(Lucinka prijme Oldimam)

x> 2%
Zavislost’ 39 S1
Smrt’ 36 48
Nepochopené 1
xz 76 100
Graf ¢. 10
1%
O Zavislost
B Smrt
48% 51%  |ONepochopené

Recepénu bariéru, spocivajicu v zahmlievani zavislosti, sme rovnako overovali
v kresbe Kvetu Oldimamu. AZ 63% vSetkych Ziakov kreslilo kvet tradicného charakteru
(margarétky, ruza, tulipan, slnecnica) (CH: 40%, D: 60%), 36% nakreslilo netradicny kvet
(obsahoval netradi¢né prvky pekného, ale zaroven nebezpeéného kvetu) (CH: 63%, D: 37%).
1%-to nenakreslilo Ziaden kvet (tab. €. 11; graf €. 11).

118



TabulPka €. 11: Kresba Kvetu Oldimamu

2 2 %
Tradiény kvet 48 63
Netradiény kvet 27 36
Ziadny kvet 1
b 76 100
Graf ¢. 11

1%

O Tradi¢ny kvet
B Netradi¢ny kvet
0O Ziadny kvet

63%

Kresba Kvetu Oldimamu v netradicnom nakresleni kvetu odhalila aj vnimanie
surrealistického priestoru arealii v pribehu (Priloha F 1 a F 2). Zo vSetkych Ziakov 36%
vnimalo redlie a priestor v pribehu viac exoticky, 64% skor tradicne. Predpokladdme, Ze
percento v prospech exotickosti a surrealistickosti by bolo vysSie, ak by sa ziaci oboznamili
s textom celej knihy Krajina Agord (didaktickd interpretacia obsahovala len kapitolu
K a kapitolu T).

12.1.11 Kvalitativne vyhodnotenie situacii

Pozorovanie reakcii ziakov na odhalenie zasifrovanych mien

Pre potreby vyskumu som ako didakticki motivaciu vytvoril plagat s ndpisom
NevyrusSovat! Sme v Krajine Agord!, ktory sa v kazdej vyskumnej skupine umiestnil na tabul'u
a deti ho mali neustale na o¢iach. Nazov Krajiny Agord im mal cez vizualny kontakt umoznit’
rychlejsie rozlustit’ rébus zasifrovanych mien; sledoval som, kedy tajomstvo odhalia. Aktivita
suvisiaca s odhalenim mien bola napldnovand v druhej hodine projektového vyucovania.
V troch sledovanych skupinach (ZS A, B, C) na to ziaci prisli este v priebehu prvej hodiny,

teda do 45-ich minit a bolo zjavné, ze sa s tymto tajomstvom chceli okamzite pochvalit
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ostatnym. V ZS D sa tajomstvo odhalilo aZz v planovanej ¢asti hodiny. Retazovou reakciou
nasledovalo odkryvanie tajomstva d’alSich mien. Ako prvé boli odhalené mena satan a droga
(Klara (ZS A): ,N.A.TAS je satan!”). Zaujimavé bolo, ze vo vsetkych skupinich sa
odhalenie Relida ako dilera spajalo aZ s napldnovanou aktivitou odhalovania mien. Sifrované
mena spdsobili problémy aj v &itani, najmé slabsim &itirom (Toma$ (ZS D) mal najvacsi
problém so slovom Oldimam). Ukdazalo sa, ze Ziaci slabsi v ¢itani za¢inaju na Citanie (v poradi

Stvrtej projektovej hodiny) reagovat’ s nechut'ou, ako napr. Vratko (ZS A): ,, Netyrajte nas!*

Pozorovanie reakcii na surrealisticky svet pribehu

V zavereCnej Casti projektovej hodiny som ziakom prerozpraval cely pribeh
a konfrontoval som ich aj s listom psychologic¢ky, ako aj obrazkami autora. Ilustracie ich
svojim spdsobom fascinovali; Peto (ZS C) dokonca k ilustracii snopa s velkymi oami, na
ktory som ich pozornost’ upriamil, poznamenal: , Md dajaké smutné oci.“ V ZS C sa ma pri
predstavovani knihy a opisovani Lucinkinych problémov pri vymanovani sa z Krajiny Agord
(ked” uz medzitym Ziaci malovali Kvet Oldimdm) jeden chlapec nedodvercivo, ale so
skuto€nym zdujmom, opytal: ,,4 ona (Krajina Agord) naozaj existuje? “ S vaznou tvarou som
odpovedal: ,, Ano, existuje.” , A to naozaj?*“ , Ano.* Naklonil hlavu nabok, neddveréivo

a trochu zmétene pokyval hlavou do stran a pokracoval v malovani.

Pozorovanie uéinku rytmu a rymu na ziakov

V didakticky interpretovanom texte boli dve pasaze s rymami a obe vyslovil utrapeny
motyl: ,,...ty sladky jed, ty sveta stred, ty hviezdy let, ty kruta siet, ty vzacna smet!* / ,,...bez
neho som chory, kridlo na mne hori, smdd pekla ma mori, mec¢ sa do mna nori...“. MJj
predpoklad, ze rym s pevnym a dramatickym rytmom zo zvukovej nahravky ich zaujme, sa
potvrdil. Hoci zdujem bol od zaciatku prvého oboznamovania sa s textom zrejmy, v rymove;j
Casti textu ostali vSetci zZiaci vSetkych skupin ako zhypnotizovani. Nepobadal som ani jedného
nepozorné¢ho Ziaka. NajsugestivnejSie to prijali pri hlasnom c¢itani zo zaznamu; efekt pri
vlastnom ¢itani uz nebol taky silny. Bolo to v niektorych pripadoch spoésobené aj tym, ze tito

pasaz ¢itali slabsi ziaci, ktori sa Casto zasekavali a stracali tempo.
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Pozorovanie zvladnutia inscenacnych situdacii (hra v role)

Polovica skupiny mala vytvorit' verbalnu a polovica neverbalnu hadku Lucinky
s N.A.T.A.S-om, aby od neho prijala Kvet Oldimam. Ti Ziaci, na ktorych padla vol'ba vyjadrit
sa slovne, sa tesili najviac; skupina ,,neverbalnych* bola sklamana (,, 7o je ndrocné!“). Obe
skupiny vSak dokézali svoju ulohu zvladnut' — chlapci casto rieSili situdciu naznacenim
fyzického ataku, dievéatd zas viac presviedcali a prosili (v neverbalnom prejave zopnutie ruk
pri prosikani, kl'aknutie na kolena ap.). Pri verbalnom vyjadreni sa N.A.T.A.S-ovia spravali

takmer vzdy I'stivo a zdkerne (), Vezmi si ho, nic¢ sa ti nestane‘/,,Ovonaj ho a potom mozes

¢ LTS

odist*"), Lucinky zas vedeli vytusit zlobu (,, Budem stastna iba chvilu“/,,Ja nechcem
zabudnut! Nechcem zabudnut' na rodinu!/*). Pri hrani sa vSetci ziaci usilovali redlne
napodobnit’ situdciu, a tak si (N.A.T.A.S-ovia) davali cez hlavu kapucne a imitovali hruby,
chraplavy hlas. Viedla ich k tomu najmi ilustracia N.A.T.A.S-a z pribehu a zazit¢ hlasné

Citanie rozpravky.

12.1.12 Zavery

Vyskum poukdzal na skutocnost, Ze chlapci v recepcii textu Krajiny Agord vnimali
text realistickejSie a dramatickejSie; za tajomnym zahmlievanim zavislosti tusili tragickejSie
dosledky nez dievcatd. Vyznamova nedourcenost textu sa u Ziakov odrazila v nedostatku
fantazie aistej nekonvencnosti v apercepénej faze vytvarania imagenu pribehu (viac
u dievcat, menej u chlapcov). Netradi¢nejSiemu (surrealistickejSiemu) vnimaniu priestoru by
urcite napomohlo oboznamenie sa s cely pribehom. Zasifrované mend postav sa potvrdili ako
vyrazné recepcné opory; na druhej strane netradi¢nost’ niektorych z nich (Oldimam) robila
problémy slabsim citatelom, ktori viac energie vkladali do deSifrovania grafosledu v slove,
¢im sa im z0zil priestor na pristupenie k autorovej tvorivej hre s jeho vyznamom. Rym so
svojou rytmikou sa z aspektu recepcie ukazal ako vodivy, hoci ziaci nedokdzali vo vedomi
obsiahnut’ tragiku netextového priestoru za verSom. Sugestivne vzorové cCitanie verSov
z kvalitativnej stranky Citatel'sky zazitok ziakov z textu vyrazne obohacovalo. Podobne sa na
kultivacii recepcie, ako vyskum odhalil, vyraznou mierou podielaju verbdalno-neverbalne
techniky tvorivej dramatiky, ktoré sa ukézali ako najschodnejSia cesta k noetike esteticky
narocnejsich textov. Prostrednictvom dramatizécie Ziaci pocitovali nebezpecenstvo zavislosti
nielen v rovine intrasubjektivnej, ale dokdzali recipovat’ aj ohrozenie vztahov rodinnych,

kamaratskych, medzil'udskych (interpersonalnych).
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12.1.13 Dusan Taragel: Rozpravka o Anci, ktora sa neumyvala a smrdela

Hyperbolizovany didaktizmus a motiv domova ako recepéné opory sme skumali
prostrednictvom tvorby otdzok pre Ancu (interview s hlavnou hrdinkou). Len 14% (!) zo

vSetkych vytvorenych otazok pre Ancu suviselo s domovom, resp. s jeho stratou (uzamknutie
v chlieve). Na druhej strane reagovalo na zapach, $pinu a neumyvanie sa az 50% vSetkych
otazok (tab. ¢. 12; graf €. 12).

Tabulka €. 12: Interview

2 (otazky) 2%

Spina, zdpach 148 50
Domov 42 14
Priatel’stvo 12
Skola 15
Brutalnost’ 3 1
Osobné otazky 62 21
Odporicéania 13 4
Zaluby 4

X 298 100

Graf ¢. 12

4% 1%

019, @ Spina, zapach
m Domov

O Priatelstvo
O Skola

50% MW Brutalnost

@ Osobné otazky

1%/’
5%

4%

m Odporucania
O Zaluby

14%

Recepénu bariéru v motive krizy vychovy sme vyhodnocovali na zédklade navrhov na
Ancinu prevychovu.
Pri nadvrhoch na prevychovu hlavnej postavy slo v 65% pripadov o prijatelné (bezné)

navrhy (dohovaranie 47%, obmedzovanie 53%), v 28% S§lo o navrhy z pohladu vychovy
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neprijatelné (ndasilie 55% (CH: 66%, D: 44%), brutalita 45% (CH: 90% (!), D: 10%))

a netradicné, vynaliezavé rieSenia boli zastipené len v 7% pripadov (tab. ¢. 13; graf €. 13).

Tabul’ka €. 13: Vychova

Moznosti X 2%
Prijatel’né Dohovéranie 24 65
Obmedzovanie 27
Neprijatel’né | Nasilie 12 28
Brutalita 10
Napadité Netradi¢né 5
z 78 100
Graf ¢. 13

7%

28% O Prijatelné

B Neprijatelné
ONapadité

65%

Krizu skoly (a rodiny) sme ako moznu recepéntl bariéru vyhodnocovali cez realizaciu
motivov v babkovej (manuskovej) hre. Z celkového poctu odohratych scénok v 75%-ach (!)

prebichala komunikécia na osi riaditel’ — otec arogantnou formou, v 25%-ach na osi Anca —
otec a mama rovnako formou arogantného spravania.

12.1.14 Kvalitativne vyhodnotenie situacii

Pozorovanie reakcii na hyperbolizované situdcie a expresivne vyrazy v texte

Vratko (ZS A) po prvom naéuve zareagoval: ,, To je blud!*“ Napriek tomu neskor
oznacil tato rozpravku ako najlepSiu zo vSetkych projektovych hodin. Myslel som si, Ze sa
ziaci budli smiat’ na vyrazoch, ako napr.: smrdiet, zapach, smrad, $pina, ale nestalo sa tak.
Prekvapujuco najusmevnejsSie reagovali na slovo ,,smeti“, ,, smetiari“ a poniektori (bolo ich
uz pomenej) na slovo ,,chliev”, ako aj na meno stryka — , Pytko“. Zvukova nahravka

rozpravky sa koncila vyrazom ,, che! “ — ten ich takisto uputal. Bolo to vSak spdsobené (ako sa
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priznali) tym, Ze bol zachyteny ako akustickd ozvena do stratena. Na situdcie v texte,
v ktorych vystupovali zdesené ucitel’ky a nahnevany riaditel’ Skoly, nijako zvlast’ nereagovali.
Rovnako bez vyrazu prijali aj situdciu Ancinho uzamknutia v chlieve; hoci boli textom
zaujati, emodcie navonok nik vel'mi neprejavoval. Napriek tomu si myslim, Ze ich pasaz
o ucitel’kach zaujala, lebo hoci sa vvode prvého nacuvu este na stolickach hniezdili, od
Casti, kde do pribehu vstapili ucitel’ky, sa sustredili takmer vSetci iba na text. Na margo
typografie textu sa uchlapcov objavili poznamky hned’ v tvode hodiny: ,,Co také malé

pismena?“ (ZS D) / ,, Aké pismend, v§ak ni¢ nevidim!* (ZS C).

Pozorovanie zazitku z babkovej hry (sledovanie outsiderstva hrdinky) a pantomimy

Bébky (manusky) vyvolali velky zaujem a kazdy si chcel prebrat’ nejaku rolu na
improvizovanej scéne. K dispozicii boli babky (otec, mama) a manusky (riaditel, Anca).
Mnohi chceeli byt Ancou. Ked’ sa vSak dostali do jej roly, neboli schopni vniest’ do hry dialog.
Navyse ti, ktori predstavovali Ancu, sa akosi prirodzene ocitli na kraji scény. Niekedy som
ich musel ja alebo uclitel’ka vyzvat’, aby skusili zareagovat. Improvizované Ancine prejavy sa
tak obmedzili prevazne na aroganciu nielen voci riaditelovi, ale aj voci svojim rodi¢om.
Navyse ziaci predstavujuci otca nezriedka posielali Ancu spét’ do izby. Bolo zjavné, ze Ziaci
nemajui oporu v texte — v Ancinych replikach. NajlepSie bola zvladnuta rola otca a riaditel’a
(najmi ZS D a ZS B). Dialég medzi nimi sa prevazne rozvijal dost ttoéne, prekvapujiico bol
otec asto raznejsi (bol na svojej pode, pretoZze to bola ,,naviteva riaditela — v ZS D Ziaci
kazdu scénku otvarali zaklopanim na tabulu). VSimol som si, Ze najlepSie svoju rolu
prekvapujuco zvladli vysledkami v uceni vel'mi slabi ziaci; ti vyborni boli skor priemerni —
a to aj komunikaéne. Ziaci, ktori sa aktualne nezapajali do scénky, boli fiou vzdy zaujati, a to
aj v tom pripade, ak §lo o problematickejsie zvladnutelnych Ziakov (Klara, Vratko (ZS A)).
V pantomimickom stvarneni vychovnych situacii, ktoré Zziaci zazili na vlastnej kozi pri
vychove, sa znovu ukazalo, ze najlepsie a najtvorivejSie scénky vytvorili slabsi ziaci — tu uz to
bolo evidentne sposobené tym, ze ti horsi mali doma aj najviac problémov s rodi¢mi. No ich
stvarnenia mali vieobecne velky uspech: sledovanie televizie napriek zédkazu rodi¢ov (ZS C:
televizor je nakresleny na tabuli a Matej ho napriek rodi¢ovskej intervencii neustale zapina)
alebo fajéenie potajomky (ZS D: Dominik v kite tajne pofajéieva, rodi¢ia ho nachytaju

a dostane zoSitom po zadku).
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Pozorovanie reakcii na vytvarné a pisomné aktivity

V suvislosti s vytvarnym a pisomnym prejavom ma zaujal rozdielny postoj
jednotlivych tried. Trieda v ZS A mala podas vetkych hodin vazny problém s nechutou
kreslit’ (nebolo to inak ani v pripade slohovej zlozky). Kazda ucitelom naznacend vytvarna
(pripadne pisomnd) aktivita bola prijatd zborovym a znechutenym: ,, Nie!!!* Tento problém
zvysné triedy (ZS B, C, D) nemali, skor naopak. Tadeas (ZS D) v pripade kreslenia dokonca
neakane zareagoval slovami: ,,4 méze to byt ako komiks?*“, alebo Roman (ZS C) pri

slohovej ulohe: ,, 4 méze to byt aj po cesky?

Pozorovanie reakcii ziakov na ucitela v role

Ziaci dostali moznost’ poloZit' svoje otazky Anéi uplatnenim metédy ucitela v role.
Ziaci ostali prekvapeni, ked’ som sa posadil na stolicku pred tabul'u, navliekol si na ruku
manusku Ance (oslovil som ich modulovanym detskym hlasom) a oni mi mohli klast’ otazky,
ktoré si pre fiu pripravili. Spoc¢iatku sa nevedeli zbavit istej strnulosti, nevedeli sa uvolnit’, no
ako sa rozhovor odvijal, postupne z nich isty reSpekt voci ucitelovi v role polavil a prijali to
ako ,,hru na nie¢o*. Zo zaciatku mi (ako Anci) aj vykali, ale povedal som im (v role), Ze mi
mozu pokojne tykat. Uvol'nenie atmosféry a strata istej komunikacnej bariéry sa prejavila aj
v situaciach, ked’ sa ma chceli nie¢o opytat’ (lebo Anca si vyberala ,novinarov*, ktori jej
modzu otdzku polozit); hlasili sa a dozadovali sa mojej pozornosti (,,Anca, Anca, mozem
Jja?*). Podas interview sa ale nedokézali uvolnit’ uplne vietci. Napr. Matej (ZS C) si nevedel
zvyknut’ na tykanie ucitel'ovi a jeho zébrany vyvolavali usmevy aj upozornenia spoluziakov,

ze ma tykat (,, Anca, kedy ste sa naposledy umyvali? ).

12.1.15 Zavery

Zvelicena vychovnost' sa v recepcii ziakov ukézala ako opora prijmu; ohrozenie
pozicie domova vo svete prepubescenta sa v$ak v recepcii neukazalo ako relevantné. Ziaci 4.
ro¢nika uz pravdepodobne vyrastli z prvotného detského strachu a poziciu domova vo svojom
zivote uz vnimaju ako istu neotrasitena prirodzenost’ (samozrejmost’). Na druhej strane sa
v stvislosti s domovom ukazali aj patologické javy, ktoré poukazali na krizu fungovania
rodiny aj ako vychovnej ustanovizne; recipovanie tychto nezdravych vztahov sa dostalo aj do

recepénych Struktir ziakov pri prijme textu (najma u chlapcov). Vnimanie krizy rodiny, ako
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sa ukazalo, sa u ziakov priamo spaja tiez s krizou skoly. V oboch pripadoch sa vnimanie
ist¢ho kritického stavu obidvoch institacii (rodinnej i Skolskej) premietlo do spontannych
reakcii na text. Ziaci kriticky stav nevnimali ako procesnii zaleZitost poklesu statusu
vychovnych ustanovizni, ale skor ako fakt ,,v tejto chvili“. Projektovanie vlastnej skusenosti
do Ccitatel'ského zazitku prostrednictvom béabkovej hry malo vyrazny podiel na jeho
zintenzivneni. Ukazalo sa vSak, Ze m6ze mat’ aj diagnosticky charakter (skimanie vztahu deti
k rodi¢om a Skole). Na druhej strane sa motiv navstevy ucitelick doma u Ance nestretol s
predpokladanym humornym recipovanim. Nedostatok schopnosti empatie u prepubescentov
sa odrazil rovnako v nepochopeni hrdinkinho vyc€lenenia sa z pozitivnych rovesnickych
vztahov (priatel'stvo, kamaratstvo). Aspekt outsiderstva hlavnej postavy nebol pocitovany
nielen v otdzkach pri rozhovore s fiou, ale ani pocas rolovej hry (ucitel’ v role Ance), ked’ im
bol motiv outsiderstva explicitne spristupneny. Pasivna tloha stvarnenia Ance ziakmi pocas
babkovej hry sa ukézala ako dosledok nedostatocnej opory v texte (zvnltorinovanie An¢inych

prehovorov). Ako hendikep textu fungovala typografia pisma.
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12.2 Vyhodnotenie hypotéz

Prva hypotéza sa potvrdila (Ziaci 4. roénika ZS uprednostnia pribehovost aj

v sémanticky viackodovych a esteticky naro¢nejSich textoch).

Kvantitativna analyza retestu (Skdalovanie)

A B C D E
vel'mi zaujimava zaujimava priemerna malo zaujimava  absolltne nezaujimava

L. FELDEK

A B C D E Spolu

5 6 9 16 20 56
Ekon. teodrie: 25 24 27 32 20 128
Priemerna hodnota: 2,28 Umiestnenie: 5.
D. PODRACKA

A B C D E Spolu

4 9 12 15 16 56
Ekon. teodrie: 20 36 36 30 16 138
Priemerna hodnota: 2,46 Umiestnenie: 4.
J. MILCAK

A B C D E Spolu

5 12 19 14 6 56
Ekon. teorie: 25 48 57 28 6 164
Priemerna hodnota: 2,92 Umiestnenie: 3.
D. HEVIER

A B C D E Spolu

13 16 9 8 10 56
EKkon. teodrie: 65 64 27 16 10 182
Priemerna hodnota: 3,25 Umiestnenie: 2.
D. TARAGEL

A B C D E Spolu

29 13 7 3 4 56
Ekon. teorie: 145 52 21 6 4 228
Priemerna hodnota: 4,07 Umiestnenie: 1.

(podla Gavora, 2000, s. 96-97)
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Vysledky skalovania (retestu) experimentalne oducenych piatich zanrovych foriem
modernej rozpravky ukazali, Ze Ziakom 4. ro¢nika ZS recepéne najviac zaimponoval fyp
subverzivnej rozpravky (D. Taragel: Rozpravka o Anci, ktord sa neumyvala a smrdela). Prvé
miesto v recepénych preferenciach u ziakov si subverzivna rozpravka ziskala najmi
zvelicenim genera¢ného konfliktu medzi rodi¢mi a dietatom (dospelost’ verzus detstvo), cez
ktory Ziaci vo svojom zazitku projektovali vlastné skusenosti nazitych situacii z rodinného
prostredia a Skolského kolektivu. V obratenej matrici vzt'ahov v ustanovizniach, ktoré st
spoluzodpovedné za socializaciu dietata ako spolocenského tvora (ktory musi zapadnut’ do
predpisanych vzorov mravov) dostali Ziaci spravu (spitnu vidzbu) o svojej zrelosti v ramci
fungovania spolo¢enskych vztahov. Vyskum odhalil, ze v pripade subverzivnej rozpravky sa
pribehovost’ v zdzitku Ziakov skondenzovala v tizbe zistit' a dozvediet’ sa, ako vyhrotena
situacia findlne vyvrcholi. Netradicné rieSenie konfliktu naplnilo a uspokojilo to recepéné
o¢akavanie, ktoré volalo po ,,harmonickom* uzavreti konfliktu (posun rieSenia do absurdnych

poldh len zintenzivnil Citatel'sky zazitok).

Krajina Agord ako , didakticky* typ modernej rozpravky sa v hodnoteni Ziakov
umiestnila na druhom mieste. Hevierov text detskému publiku zaimponoval najmé v spitosti
s tajomnost'ou a v istom zmysle i strasidelnostou, ktoré sa v recepcii ziakov ukazali ako
dominantné Cinitele (podiel’ajuce sa na budovani konkrétneho citatel'ského zazitku). Vyskum
ukézal, ze ziaci v prvom rade recipovali v texte nebezpeCenstvo ako vystavbovy prvok
dobrodruznosti. Za znak dobrodruznosti mozeme oznacit’ aj exotickost’ prostredia a samotné
putovanie hrdinky (cesta za dobrodruzstvom) tajomnou Krajinou Agord. Samostatnost
(detskej) postavy pri putovani nezndmym priestorom (a z toho plyntci pocit ohrozenia) sa

podpisala aj pod recepciu deti v smere k pribehovosti a dobrodruznosti.

Rozpravka Jana Mil¢aka (Zuzanka a pan Odilo) bola v experimentalnom vyskume
reprezentantom  symbolicko-filozofickej — rozpravky s viackédovym potencidlom na
komunikaciu. Hoci pribeh nedisponoval akénou potenciou a uz vobec nie humorom, ziaci 4.
roénika ZS tiZbu po pribehu projektovali aj do tohto nelinearneho textu. Vo vztahu k prvym
dvom rozpravkam im text J. Milc¢dka neponukol dostatok priestoru na uplatnenie svojho
ocakavania, apreto si ho v niekol’kych pripadoch saturovali aj mimoStruktirne (zéazitok
z textu plynul z neStruktirnych obsahov, ktoré sa nekryli so sémantickym gestom tvorby).
Bohaté zastipenie priamej re¢i detskych hrdinov (ako opory recepcie) teda nedokazalo plne

nahradit’ nedostatok povrchnej dejovosti v rozpravke.
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Pod predposledné miesto rozpravky Yorik od D. Podrackej (imaginativna rozpravka)
sa podpisal takmer Gplne absentujtci pribeh, ktory navyse ani netvoril noetické jadro tohto
typu textu. Ziaci z dovodu eite len dozrievajucich kognitivnych §truktar a rodiaceho sa
abstraktného myslenia museli rezignovat na vyznamovl vertikdlu textu a nahradzanie
pribehovej (dejovej) projekcie sa unich obmedzilo na vesmirnu lod” (z aspektu sémanticke;j
Struktary nepodstatnu), prostrednictvom ktorej sa textu aj recepéne zmocnovali (prejavila sa
dominancia konkrétno-ndzorného myslenia). Pod negativne ohodnotenie pribehu sa podpisalo
aj nejasné ukoncenie pribehu, ktoré nenaplnilo zakladné Zanrové ocakédvanie Stastného konca

rozpravky.

Posledné miesto parodicko-nonsensovej rozpravky Zelené jelene je tak trochu
prekvapenim — najmd v spdtosti s imaginativnou a symbolicko-filozofickou rozpravkou.
Ukézalo sa, Ze za najnizSie preferencie textu mdze nedostatocnad estetickd skusenost’
s prototextom tohto typu autorskej rozpravky. Bariérou sa ukdzala aj nedostatocnd zZivotna
sktisenost’ ziakov determinovana vekom (nepochopeny parodicky plan pribehu — aj odl'ahcené
motivy boli vnimané vazne). NajsilnejSou recepCnou bariérou sa vSak ukazal autorsky Styl.
Ziakom 4. roénika nezaimponoval najmi $pecificky sposob Feldekovej naracie (pdzitok
v detailizovani a chuti ,,vyrozpravat' sa“). Opakovanie slov a celych vetnych celkov ziaci
vnimali ako vyrazny retardacny prvok, ¢o sa odrazilo aj v prijati pribehu ako statického

a malo pribehového.

Druha hypotéza sa takisto potvrdila (Ziaci 4. roénika ZS uprednostnia jednoduché
linedrne pribehy pred zlozitejSimi nelinearnymi pribehmi). Skimali sme ju vyskumnou
metodou testu a retestu.

Cielom testu bolo overit' si vnimanie pojmu rozpravky, ako aj zmapovat situaciu

roznych poetik rozpravkového zanru v oblasti ziackych preferencii.

Zaznam kvalitativneho nestruktiurovaného mikrointerview

(Odpoved’ na otazku: ,,Co je podPla teba rozpravka?«)
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ZS A
1.
P: Co je podla teba rozpravka?

I: Nieco strasidelné.

P: Strasidelné?

I: Mh. A skaredé, len také pre deti.

w

P: Co je rozpravka podla teba?

I: Rozpravka je akoze zlozeny pribeh.
P: A mas rad rozpravky?

I: Hej, ¢itam niekedy.

P: A ¢o ¢itas?

I: Narniu, Harryho Pottera...

P: Takze o ti napadne pod slovom rozpravka?

I: Pribeh.

78 B

1.

P: Co je podla teba rozpravka?

I: (ticho)

P: Co si predstavis pri slove rozpravka?
I: Nieco pekné...

3.
P: Co je podla teba rozpravka?

I: To je nejaka knizka, kde su nejaké pribehy,

bud’ o zvieratkéach alebo nejakych 'ud’och...
... a tie rozpravky pisali nejaki spisovatelia.

Z8C

1.

P: Ked poviem slovo rozpravka, ¢o si
predstavis?

I: Vymysleny de;j.

P: Vymysleny dej?

I: Mh... a rozpravkové postavy.

3.
P: Co je podla teba rozpravka?
I: Nieco kreslené.

P: Teda iba nieco kreslené?

I: Hm... aj vela pribehov.

Z8D

1.

P: Co ti napadne pri slove rozpravka?
I: Velico.

P: Co vieli¢o? Co také v nej hl'adas?
I: Radost'... smiech.

P: M43 aj obl'ibent rozpravku?

I: Mam, Popoluska.

w

P: Co si predstavi§ pod slovom rozpravka?
I: Nie€o vymyslené, zaujimavé.

P: A Co také konkrétne?

I: ... Kral’, herci...

Vysvetlenie skratiek:
P — pytajci sa,
I — informant.

2.
P: Co je podla teba rozpravka?

I: Nejaky pribeh, kde vystupuje vel'a postav.

P: Vela postav...

I Ktory napisal nejaky clovek, spisovatel alebo
spisovatel’ka.

4.

P: Co je podla teba rozpravka?

I: Nie¢o vymyslené a zaujimavé.

Aby som to mohla precitat’.

P: Zaujimavé?

I: Mh.

P: A ¢o sa ti paci na rozpravkach?

I: Ze sa daju ¢itat, majii pekne ilustrované obrazky.

2.

P: Co ti napadne, ked’ poviem slovo rozpravka?
I: Nejaké pekné rozpravky alebo nieco také.

P: Aké pekné rozpravky?

I: Také dobrodruzné.

4.
P: Co si predstavis, ked’ sa povie slovo rozpravka?
I: NieCo vymyslené, zaujimavé.

P: Preco si vyberas prave rozpravky?

I: Lebo sa mi pacia, mam radost’ z toho.

Co o¢akavas, ked &ita§ rozpravku?
Cakam, ze sa mi bude pacit’.
A ¢o ti napadne, ked’ poviem slovo rozpravka?

2.
P:
I:
P:
I: Nieco rozpravkové, nieco vymyslené.

I

P: Co ti napadne, ked’ poviem slovo rozpravka?
I: Nieco, ¢o skonci dobre.

P: Ako dobre?

I: Ako dobro nad zlom.

2.

P: Co je podla teba rozpravka?

I: Rozpravka je pribeh, ktory sa vyrozprava, lebo
rozpravka je akoze vymyslena.

P: Mas obl'ibent rozpravku?

I: Hej. Nasa mama je bosorka.

4.
P: Co je podla teba rozpravka?

I: Také pekné pribehy.

P: Pekné pribehy?

I: Mh. Vymyslené.

P: M43 nejakt obl'ibent rozpravku?
I: Mh. Levi kral’.
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Vysledok kvalitativneho mikrointerview odhalil niekol'’ko skuto¢nosti:

- Ziakom 4. ro¢nika sa do pojmu rozpravky premietaju nielen jej tradi¢né znaky, plynice
z jej najtypickejsej l'udovej podoby, ale vnimaju ju aj v zrkadle doby cez jej moderny
variant, ako aj medialne filmové a animované spracovanie.

- V4. ro¢niku uz ziaci rozpravkovost’ bert ako vymysel — vedia uz odlisSovat’ realitu od
fikcie; st ,,nad* rozpravkou, ¢o v niektorych pripadoch vedie k preorientovaniu sa aj na
iny typ literatiry pre deti a mladeZ (napr. fantasy literatara).

- Ziaci 4. ro¢nika siahaju po rozpravke z tizby po ¢&itateI'skom zazitku; hladaji v prvom
rade poteSenie (Citanie pre radost’) a hnacou silou ich Citania je prave ,,pacenie sa“
pribehu.

- Ako silné opory prijmu sa ukazali dobrodruzstvo, pribeh a farebnost’.

Najmai posledné dve skutocnosti vyuziva (zneuziva) komercna popularna literatara.
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Kvantitativna analyza testu (Skdalovanie)

A B C D
vel'mi zaujimava zaujimava priemerna malo zaujimava
J. MILCAK
A B C D Spolu
10 15 19 27 71
Ekon. teorie: 40 45 38 27 150
Priemerna hodnota: 2,11 Umiestnenie: 4.
L. FELDEK
A B C D Spolu
12 11 27 21 71
Ekon. teodrie: 48 33 54 21 156
Priemerna hodnota: 2,19 Umiestnenie: 3.
W. DISNEY
A B C D Spolu
37 12 14 8 71
EKkon. teodrie: 148 36 28 8 220
Priemerna hodnota: 3,09 Umiestnenie: 1.
P. DOBSINSKY
A B C D Spolu
12 32 13 14 71
Ekon. teodrie: 48 96 26 14 184

Priemerna hodnota: 2,59

Umiestnenie: 2.

(podla Gavora, 2000, s. 96-97)

Analyzou vstupného Skalovacieho testu sa ukazalo, Ze ziaci zo Styroch r6znych druhov

poetik rozpravok za najputavejSiu povazovali poetiku najtrivialnejsieho textu (W. Disney:

Levi kral’), ktory (tesne suvisiac s Citatel'skou kompetenciou citatel'ov) sa im ,,poddaval®

najlahSie aziskal si aj slabych Ccitatelov (netextovy priestor bol plytky, sémanticky

jednoplanovy). Potvrdenim relativne neohrozenej pozicie poetiky ludovej rozpravky sa

ukézalo jej druhé miesto v hodnotiacej Skale. V zhode so S. Rakusom sa domnievame, ze

druhé miesto suviselo najmé s faktom, Ze l'udova rozpravka je pre ziakov tematicky rovnako
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jasne Citatelnd (podobne ako komerénd popularna literatira). Na rozdiel od trivialnej
literatury sa vSak vyberom latky viaze na ontologicku sféru, kym tcelova literatara na latku
empiricku (Rakus, 1998, s. 12). Moderné poetiky autorskej rozpravky (nelinearnej povahy)
dosiahli v Statistickom vyhodnoteni posledné dve umiestnenia. Netradicnd poetika
a viacvyznamovy plan tychto rozpravok si totiz vyzaduje typ diskurzivneho (muzického)
Citatela. Ten sa moze konstituovat’ len na zaklade Ccitatel'skej skusenosti. Vyhodnotenie
vstupného Skdlovacieho testu teda odhalilo fakt, Ze Citatel'skd skusenost’ a z nej sa odvijajlica

CitateI'ska kompetencia nadsho vyberového suboru vykazovala nedostatocntl uroven.

Vyhodnotenie Reklamy na knihu (v poradi obl’ubenosti)

0 Komerc¢na populdrno-ucelova literatara (W. Disney ap.),

0 Moderna rozpravky (G. Futova, L. Feldek, J. Swift, T. Janovic, A. Lindgrenova, L.
Carroll, M. Grznarova, K. Bendova ap.),

0 Literatura typu fantasy (J.K. Rowlingova, Lewis),

0 Ludova rozpravka (P. Dobsinsky),

0 Encyklopedické a nducna literatara.

Vystupné merania — refest (po experimentalnom pdsobeni zameranom na kultivaciu
Citatel'ského zéazitku v smere k Struktirnym vyznamom naro¢nejSich textov) ukdzali, Ze sa
nam nepodarilo naplnit’ vSetky stanovené ciele (ciel' o podnieteni schopnosti a ochoty
komunikovat’ s literarnym textom uréitého typu modernej rozpravky). Tym sa hypotéza
0 obl'ibenosti recipovania najma linedrnych textov potvrdila. Kvalitativna analyza ,, reklamy
na knihu “, ktora Ziaci precitali v priebehu posledného mesiaca (vyskum trval sedem tyzdnov),
odhalila, Ze experimentalne posobenie nedokazalo obmedzit’ (oslabit’) silnl poziciu komercnej
popularno-ucelovej literatury v detskom ¢itani, ktorej sila sa prejavila uz vo vstupnom merani
na zacCiatku pedagogického vyskumu. Druhé miesto, ktoré dosiahli moderné rozpravky
(vychédzajic z autorov, s ktorymi sme pracovali) nemoZzeme povazovat za na§ uspech.
Zrejme je potrebné¢ dlhodobé pdsobenie na kvalitu detského Citatel'stva (ani to vSak
nezabezpeci rovnaky posun v preferenciach u vSetkych ziakov). Autori, s ktorych textami sme
v priebehu vyskumu pracovali, sa u deti neobjavili (s vynimkou L. Feldeka — iSlo vSak o iny
typ textu, presnejSie autorské prerozpravanie tradi¢nych l'udovych rozpravok (Velka kniha

slovenskych rozpravok)). Pri¢iny tohto neuspechu vidime v dvoch rovinach:
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1. vramci experimentu sa nam nepodarilo uplne eliminovat vplyv vonkajsich
premennych (rodinné prostredie, vplyv médii, volnocCasové aktivity, dlhodobé
Citatel'ské preferencie, komplikovana distribicia novych titulov v sucasnosti do
kniznic a knihkupectiev ap.) na sledovanu zavisle premennu (literarny zazitok,
recepcia textu), o suviselo aj s tym, ze experiment prebiehal v prirodzenom prostredi,

kde s neziaducim vplyvom vonkajSich premennych treba pocitat’,

2. posobenie na Citatel'skl preferencnu krivku je ,,behom na dlhé trate® a zasvicovanie
detského Ccitatel'a do recepcie naro¢nejSich typov rozpravok si z pohl'adu Skolskej
praxe a celkovej prace s umeleckym textom vyzaduje systematické, longitudinalne

poOsobenie.

Tretie miesto, na ktorom spolo¢ne skoncila [udova rozpravka so zanrom fantasy, je
v pripade prvej skor potvrdenim jej pretrvavajicej obltbenosti (ako ukazali aj vysledky
vstupného merania); v pripade literatury typu fantasy ide o dokaz priebojnosti a stale vacsej
popularity tejto zdnrovej formy, ktorej preferencie sa budu pravdepodobne zvySovat’ s vekom
siéasnych prepubescentov. Stvrté miesto dosiahla literatira nauéného a encyklopedického
charakteru, ktora sa do Citatel'ského zaujmu dostdva (ako potvrdzuju aj zavery vyskumov
&itania prepubescentov PIRLS 2001 a Citanie 2005) najmi v savislosti s kontextom doby

a stipajucemu zaujmu o ¢itanie pre ziskavanie informacii.
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Kvantitativne vyhodnotenie cloze testu

e Priemerné hodnoty dosiahnuté v cloze teste

CLOZE TEST (ZS A, B, C, D)

a) Vysoka uroven ¢itania: 58% a viac doplnenych slov.

Ziak, ktory ¢ita na tejto urovni, je schopny:
- Citat text samostatne,
- Citat text s porozumenim,
- moze pri Citani pomahat inym Ziakom.

0 Dievcata: 11 skore: 64,6%
0 Chlapci: 10 skore: 63,8%

Pocet Ziakov: 21
Priemerna hodnota (CH+D): 64,2%

b) Stredna uroven ¢itania: 44% - 57% spravne doplnenych slov.

Aby bol ziak schopny ¢itat’ text samostatne a s porozumenim, potrebuje usmernenie zo strany

ucitel’a.

0 Dievcata: 11 skore: 49,7%
0 Chlapci: 9 skore: 49,3%

Pocet Ziakov: 20
Priemerna hodnota (CH+D): 49,5%

¢) Nizka uroven ¢itania: 43% a menej spravne doplnenych slov.
Ziak nie je schopny Citat’ text samostatne a s porozumenim. Nevyhnutne potrebuje pomoc

ucitela.

o0 Dievcata: 13 skore: 30,0%
o0 Chlapci: 21 skore: 27,7%

Pocet Ziakov: 34
Priemernd hodnota (CH+D): 28,9%

Celkovy pocet Ziakov: 75
Celkova priemernd hodnota (skore): 47,5%
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e Grafické znazornenie vysledkov cloze testu (tab. ¢. 14; graf ¢. 14)

Tabul’ka €. 14: Celkové vysledky Ziakov dosiahnuté v cloze teste

CH D 2 2%
Vysokd uroveii Citania 10 11 21 28
Stredna uroveii Citania 9 11 20 27
Nizka uroverii Citania 21 13 34
Graf ¢. 14

28%

OVysoka uroven citania

45% B Stredna Uroven
Citania

ONizka uroveri cCitania

Druhym vystupom retestu bolo vyhodnotenie cloze testu (schopnost’ Ccitania
s porozumenim). Vysledky odhalili nelichotivi realitu u Ziakov 4. ro¢nika ZS, ked
z celkového poctu respondentov az 45% (!) dosiahlo nizku uroven C¢itania, svedCiacu
o neschopnosti ziakov citat’ s porozumenim (vysoku turoven dosiahlo 28%, strednti 27%
ziakov). Priemerné skore vsetkych respondentov tak dosiahlo uroven iba 47,5 %, o je takmer
spodna hranica strednej Citatel'skej irovne. LepSimi Citatel'kami, ako prezentovali vysledky,
su dievCata, ale vzhladom na minimalne rozdiely od chlapcov sa ich vysledky ukazali
Statisticky nevyznamné. Zaujimavym (no rovnako alarmujicim) je zistenie, Ze aj poniektori
vyborni Citatelia dosiahli v teste len stredni uroven c¢itania. Tento fakt vypoveda o sice
vyborne zvladnutej technike citania, ale na druhej strane odhal'uje problémy s uroviiou
porozumenia textovych vyznamov, ako aj kontextu. Aj vysledok cloze testu (ako sucasti
vystupného merania) potvrdil druhtt hypotézu v odhaleni jednej z primarnych bariér
neoblibenosti esteticky naro¢nejsich nelinearnych textov a zaroven ukazal spojitost’ medzi

CitateI'stvom prepubescenta a nenarocnejSimi, sémanticky jednopldnovymi textami.
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