1 AKTUALIZACIA ROZPRAVKY
(V kontexte spolo¢ensko-humanitnych a psychologickych vied)

1.1 Mytus, rozpravka a intencia

Mytus (gr. mythos — rozpravanie, povest, baj) vyviera z ddvnoveku a je pamiatkou
najstarSej kultary, ktord odrdza pracovné aj mysSlienkové horizonty, socidlne aj mravné
interakcie 'udi na samom pociatku l'udskej existencie.

Vo svojej konstrukcii je mytus istym opisom, ako aj stvarnenim poévodu veci a ich
usporiadanim v prostredi, prirode a kozme. ,, Primdrne nim ,,nehybe“ rozum, ale cit, vola,
tuzba, viera, strach a fantazia® (Dupkala, 1996, s. 6). Pochopenie poriadku sveta sa teda
poklada za jeho zakladnu funkciu. ,, Hlavnim poslanim kazdého vykladu sveéta je ujistit lidi, zZe
svet, ve kteréem ziji, ma nepochybné sviij 7ad a poradek* (Keller, 1997, s. 35). V literature sa
modzeme stretnut’ s definiciou mytu ako uréitého sposobu bytia, vyrozpravania udalosti
s hlbsim zmyslom. Tie zaznamenavaju l'udské skusenosti do modelovych pribehov, ktoré sa
vdaka symbolickym vyznamom uplatiiujii i v novovytvorenych socidlnych podmienkach
a kultarnych kontextoch (porovnaj Zachova, 2002).

Medzi mytom a I'udovou rozpravkou ako zanrom l'udovej slovesnosti existuju isté
paralely a analdgie, ako aj odliSnosti (mytus napr. konéi pesimisticky (zachytenie tragiky
konecnosti 'udského Zzivota); rozpravka konéi jasnym optimizmom) (blizSie pozri Dupkala,
1998, Cernousek, 1990). Je zname, Ze 'udova slovesnost’ je v literatiire pre dospelych do istej
miery uz prekonanou skutoCnostou a spravidla vsetky folklorne zénre (vratane l'udovej
rozpravky) historicky presli do Citatel'skej a estetickej posobnosti pre deti a mladez. Ni¢ to
vSak nemeni na fakte, Ze podobne, ako to bolo v pripade mytov, ktorymi si zrely ¢lovek
nevyhnutne potreboval zdovodnit’ a vysvetlit' aj javovo-transcendentnu stranku Zivota, aj
I'udova rozpravka bola povodne tvorbou pre dospelych. Tu je potrebné hladat’ pramene jej
symbolickosti, alegorie a multifunkcnosti. Mozno prave pre tieto vnutorné loziska dnes
nachddza 7zi¢livych posluchacov nielen v predsSkolskom a prepubescentnom veku, ale
opatovne po nej siaha 1 adolescentnd mladez a nezriedka — i cestou ¢itania vlastnym detom —
dospeli, zreli Citatelia. Parafrazujuc Z. Klatika (1975), rozpravka ma pre zrelého Citatel'a
dvojaky vyznam: je jednoduchou formou, v ktorej sa nejaky esteticky jav v podobe Zivého
rozpravania koncentruje na minimalnom priestore a poskytuje trvaly a mocny zazitok;
dospelému recipientovi zaroven pripomina nielen atmosféru vlastného detstva, ale aj samotné

detstvo 'udského rodu.
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Folklorna rozpravka ako Zzaner intencionalnej detskej literatury zohrava zrejme
najdodlezitejSiu ulohu v genéze detského vyvinu. Fantazijnost' a bohatd obraznost’ rozvijana
v paralele s jednoduchou formou rozpravkového sujetu akosi prirodzene zodpoveda tuzbe
dietata po Earovnosti sveta a napiiia tym aj psychologické detské potreby. Ma mu pomoct
vytvorit’ si moralny kddex pre zZivot s vierou, ze vSetko bude spiet’ k dobrému zaviSeniu a zlo
bude potrestané (pozri Cernousek, 1990).

V tejto relacii do popredia vystupuje najma rodina ako socializany Cinitel. Diet’a si
totiz uz z hladiska vyvinovych dispozicii neuvedomuje a ani si nemdze uvedomovat’ faktor
plynticeho Casu ,,a uz vobec nevie, Ze niektoré emocné procesy a skiisenosti, ktoré moze
nadobudnut’ iba v detstve, sa uz nikdy nevrdtia, nikdy ich nie je mozné plnohodnotne
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nahradit* (Stolicny, 2002, s. 178). V ontogenéze dietata (najmd v ranom vyvine zaZitkového
sveta) je detska dusSa najzranitel'nejSim priestorom. Ide teda v podstate o to ,, ako vstupovat do
velkého sveta malych deti, aby sa ten svet nezrutil skor, ako sa celostne sformuje, ako ho
nasmerovat tam, kde sa stretne s vlastnou plnostou, ktoru je azda schopny dosiahnut
(Mihina, 2002, s. 10).

NajdolezitejSie obdobie v rdmci budovania zazitkového sveta dietata ma nepochybne
predskolsky vek. Je to typické obdobie detskych hier, ktoré napliaju kontaktna funkciu vo
vzt'ahu k poznévaniu vonkajSieho sveta. Svet tradi¢nych I'udovych rozpravok v tomto Stadiu
detstva umoziuje dospelym uplatnit mnohé pozitivne vychovné prvky, ako néklonnost
k dobru, pracovitosti, ¢istote ¢i spravodlivosti. Bolo by vSak omylom a skreslenim okliestit’
funkcie rozpravky v tomto veku na rydzo vychovné ciele, ktoré by tym ¢inom premrhali aj
esteticky potencial premeny detského sveta a zaroven by pohrdli nesmiernou vnutornou
vybavenostou malého dietata v procese jeho osobnostného konStituovania sa (porovnaj
Chaloupka, 1995).

Uz v case predskolského veku diet’a ,, vstupuje do sveta tvarov a farieb, zvukov, tonov
a podtonov, rovnic, noriem, pravidiel, do sukolia a zloZitého vejara vplyvov. Jeho osvojenim
sa uci pohybovat' sa v nekonecnom svete hodnot, ktoré si postupne a pomaly, no ak uz, potom
nadlho, mozno (pokial ide o jeho Zivot) naveky osvojuje“ (Mihina, 2002, s. 10). V tejto faze,
ako sme uz spomenuli, nezastupitel'nu tlohu socializacného Cinitel'a zohrdva rodina so svojim
zdzemim. Stabilné rodinné prostredie je jednou z podmienok nielen $tastného detstva, ale
aj celkového kreovania zdravej osobnosti detského jedinca. Do popredia sa dostava najmi
sustava hodndt a zivotny $tyl rodiny, ktord sa vyraznou mierou podiela na socializacnom
etablovani malého dietata v spolo¢nosti. Vychadzajtc z kontextu sucasnych vyskumov (napr.

PIRLS 2001, 2006, Citanie 2005, 2006) vsak nesmieme opomentt’ ani paradoxny fakt, Ze
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kym rodina stale plni nosnu funkciu pri rozvoji dietata a jeho zaclefiovani sa do spolo¢nosti,
na druhej strane ho aj najviac ohrozuje. Inak povedané, ,, rodina vzdy urcitou zakladni ulohu

pFi tvorbé Zivotni cesty ditéte plni — i treba tim, Ze ji neplni“ (Chaloupka, 1995, s. 25).

1.2 Socializa¢né o¢akavania a rozpravkovy Zaner

V suvislosti s etickym pozadim 'udovej rozpravky sme uz zdoraznili vyznamnua ulohu
fungovania rodiny ako socializacného cinitela. Bolo by namieste priblizit’ si relevantny pojem
socializacie. Prave v detskom veku sa totiz socializacia povazuje za univerzalny kultirny
prostriedok, ktory zabezpeCuje kontrolu detského spravania a myslenia (porovnaj Keller,
1997, s. 38).

Sociologia pod pojmom socializacia rozumie komplexny proces osvojovania hodnot
a noriem spoloc¢nosti, ako 1 spdsobov spravania sa a konania (zvykov, obycajov 1 pravidiel).
Podrla J. Kellera (1999) je jej cielom sformovat’ bytost, ktora sa aj osamote bude spravat’ tak,
akoby bola pod stalym dohl'adom ostatnych ¢lenov skupiny. To mozno dosiahnut’ len vtedy,
ak jedinec prijme za svoje aj hodnoty, normy a meradla svojej kultiry.

V tomto zornom uhle je nutné nestracat’ zo zretela aj vplyv rodiny na formujucu sa
mladu bytost’, ktord v tradi¢nych kulturnych $truktarach uz od najutlejSieho veku pripravuje
diet’a na rodicovstvo (porovnaj Heldova, 1985). Prvoradou ulohou rodi¢a je umoznit’ diet’at’u,
aby pochopilo zmysel toho, €o sa okolo neho deje, pokusit’ sa prirodzenou cestou implantovat’
do detského sveta princip poriadku a zmyslu, ktory dieta mdze nasledne pouzit’ v kontakte
sjemu nejasnym a nepochopitelnym svetom, ktory ho od narodenia obklopuje. Ako
poznamenava Cernousek (1990), zakladnou funkciou rozpravky je prave vnaganie zmyslu
a poriadku do detom pdvodne nezrozumiteného sveta, pretoze kazdd nezrozumitelnost
potrebuje zmysluplnt interpretaciu a vyklad.

Aj u dietata plati Ze ,,jestlize se ma ... ve svéte uspokojivé orientovat, musi mit dojem,
Ze vi, co znamenaji véci, které ho obklopuji, jaky vyznam maji uddlosti, s nimiz se setkavd,
a jaké misto v tom vSem zaujima ... Ma-li uspésné manipulovat s vécmi, musi mit predstavu
o tom, co znamenaji, jaké je jejich urceni. Dokonce se musi i domnivat, Ze bezpecné vi, proc¢
Jjsou prave takoveé, jaké jsou* (Keller, 1997, s. 34).

Za prijatel'ny a pochopitel'ny preklad zlozitého sveta do zrozumiteI'nych podob sa teda
pre dieta povazuje svet 'udovych rozpravok — ich jednoduchost (a pritom dynamickost’) deja,
jasna polarizacia postav, umoziujicu vyobrazenie dobrych a zlych l'udskych vlastnosti v ¢irej

forme (¢im sa neskor ulahCuje aj adaptabilita v oblasti l'udskych vztahov), a v neposlednom
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rade i nevyhnutné vitazstvo dobra a spravodlivosti nad zlom a bezpravim (Cernousek, 1990).
Ide teda o orientaciu dietata v radmci kontrapozicie ziaducich —neZziaducich, vhodnych —
nevhodnych, resp. pozitivnych alebo negativnych predstav spolo¢nosti o spravnosti urcitého
konania a spravania.

Tradi¢ny folklor, zktorého rozpravka vzisla, ponuka dlhodobé a pretrvavajice
hodnoty, pdsobiace spitne i na sudrznost’ a celistvost’ 'udstva ako neustale sa humanizujuce;j
spolo¢nosti. V nadvédznosti na hodnoty nemozno opomenut ani normativnost, ktora sa
v didaktickom uplatneni rozpravky od nej akosi prirodzene ocakava.

Pod normami rozumieme pravidla, ktoré¢ vymedzuju vhodnost’ (nevhodnost)) spravania
v konkrétnych situaciach; vo vztahu k hodnotam st konkrétnejSie (predpisy, pravidla c¢i
kédexy). Hodnotami vymedzené dobré spravanie teda normy Standardizuju v kodifikovanej
podobe. Obycaje su zas odovzdavané tradiciou a tym ¢inom st nekodifikované (nepisané
a neformalizované). V kontexte rozpravok su obyCaje zastipené¢ napr. v pomoci starSim,
osobnej hygiene ¢i starSich formach rustikalno-folklornych zvyklosti jednoduchého
dedinského cloveka. Prispdsobenie obyCajom sa nepovazuje za zivotne ddlezité anie su
vymedzené ani jasné prostriedky na ich vynuatenie, ¢o znamend, Ze zich poruSenia
nevyplyvaju ziadne podstatné sankcie. Mravy su na druhej strane uz normami Specifikujiicimi
spravanie zasadného spoloc¢enského vyznamu. Zahfnaji zakladné mravné hodnoty
spoloc¢nosti, z coho vyplyva ich kodifikovanost’ (pisomnost’ a formalizovanost’) prejavujlica
sa v predpisoch, zdkonoch ap. V rozpravkovom texte sa mravy odvodzuji najmi v suvislosti
s hodnotou T'udského Zivota a prava nan, ako iv relacii uplatnenia kategorii spravodlivosti
a bezpravia, dobra a zla, &i sily a slabosti (Kiczko et al., 1993, Keller, 1997, Cipkar, 2001).

Ked’ze 'udova rozpravka je zanrom zarad’'ujucim sa do literarno-slovesného umenia,
vyplyva z toho 1 jej umelecko-esteticky charakter. Ako kazdé umenie i literarne je postavené
na symbolickom (znakovom) postihovani skuto¢nosti. Okrem hodnotovo-normativnej funkcie
teda rozpravka napina i dolezita symbolickii funkciu. Symbol v sebe nesie sémanticky rozmer
(zrozumitelny a deifrovatelny); ma v hibke kodovani znakovost ata ho vyélenuje ako
reprezentanta niecoho. Rozpravka ,disponuje” symbolmi verbdalneho 1ineverbalneho
charakteru: mneverbalny rozmer je mozné vnimat v symbolike Ukonov aveci; verbalnym
a sucasne najvyznamnej$im symbolickym systémom je vSak vyrazny jazyk rozpravky.

Symbolicku silu jazyka vyjadruje J. Heldova slovami: ,,Jazyk ... pohadky syti détskou
obrazotvornost tonem, rytmem, licenim scén. A tyto scény se rodi nejen ze znamych slov, ale
také z téch, kterd jsou znama jen napolo, castecné nebo viibec ne... Dité je jednak ocarovano

zvuky, rytmem tak, jak prichazeji, jednak v onom valicim se privalu, ve zméti slov... Proces,

13



jimz se dité uci jazyku, nelze vykladat prilis povrchné a zjednodusené; nelze pominout, jak je
dulezité, aby ta jazykova koupel, do které je dité ponoreno, byla vydatna; aby se kolem ného
jazyk ‘misil” (Heldova, 1985, s. 172).

Dominantnost’ rozpravkového jazyka vo vzt'ahu k obohacovaniu reci detského citatel’a
postihol aj Julius Noge (1988), ked’ vytvorenie komunikacného univerza u deti podmieniuje
osvojenim si fantastickosti a obrazotvornosti umelecke;j literatury, ako aj jej reci a bohatstva.
Kopal (1991) za charakteristiky jazyka detskej literatiry povazuje najmd vyrazova
jednoduchost’, stru¢nost’ a presnost, ktora vSak nesmie rezignovat na pestrost, spontanne
vychadzajucu z detského slovnika a frazeoldgie. Mal by zodpovedat’ detskému svetu, veku
i chapavosti, pricom sa musi vyhnuat preexponovanej expresivnosti, sentimentalnosti
i vyumelkovanosti. Dieta teda dostava priestor na to, aby sa nechalo jazykom rozpravok
i ¢arom jednotlivych slov neustidle prekvapovat avtychto intenciach uz hovorime

o psychickom prezivani dietata ako subjektu.

1.3 Psychologické dimenzie rozpravky

Hovorit' o detskom preZzivani znamena tieZ hovorit o vyvine psychiky (resp.
procesudlnosti jej zmien), ktord v priebehu ontogenézy kvalitativne dozrieva. Vzijomnu
prepojenost’ psycholdgie so socioldgiou mozno postrehnit’ prave v kooperacii oboch disciplin
pri vysvetlovani vyvinu detskej psychiky — konkrétne ide o socializacny vplyv ako
cielavedomého podsobenia socializatnych Cinitelov, usilujicich sa o zvnltornenie
socializacnych vzorcov na jednej strane, a personalizdciu ako druhu stranu genézy psychiky.

Personalizaciu ako jav mozno postrehnit v individudlnom odliSeni sa dietata od
inych deti, v priebehu ktorého sa zaroven stdva autonomnou osobnostou so sebe vlastnymi
Specifickymi ¢rtami. Aspekt persondlnej individualizédcie je zpohladu rieSenia néasho
problému vyznamny z dovodu nenapodobitel'ného spdsobu detského vnimania a recipovania
réznych kodov rozpravkovych textov. V kontexte uplatnenia rozpravok sa personaliza¢na
tendencia dietata kreuje najmid v rovine predstavivosti a fantdzie (imaginacie), teda
v schopnosti vytvarat’ predstavy ako ndzorné formy zmyslového poznania.

Pod fantazijnymi predstavami rozumieme schopnost’ predstavit’ si skutocné veci a javy
len na zéklade slova. Na pochopenie rozpravkového deja, ako hovori M. Havlinova, je
nevyhnutné, aby , detska psychika zachdzela uz s pomérné znacnym poctem nasbiranych
vjemii a byla schopna uchovat si je v predstavdach. Kazda predstava vSak uz musi byt zarovern

natolik dobre spojena se slovnim pojmenovanim toho, ceho je predstavou..., aby ji bylo mozné
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libovolneé vyvolavat k zivotu pouhym slovem™ (Havlinova, 1978, s. 61). Rozpravkou
produkovana fantastika a predstavivost’ je ,,neskuto¢no* v estetickom zmysle, teda to, ¢o je
mozné si predstavit’ a ¢o nie je priamo pristupné zraku vSetkych (imagen — termin F. Mika).
Je to nieco, ¢o vytvara sama individuadlna obrazotvornost v apercepCnej faze literarnej
komunikacie. Z racionalneho hladiska preto existuje fantastika iba vo vztahu k urcitej
skuto€nosti, ktor by bolo mozné nazvat’ nefantastickou, a preto fenomén ,,skutocna“ by
v tom pripade bol prvotnym, kym imaginacia druhotnd (Heldova, 1985).

Neskrotnej detskej fantdzii a obrazotvornosti, primarne vyvierajicej z rozpravkového
univerza, sa zvycajne vytyka, ze udetského prijemcu spomaluje proces adekvatneho
vytvarania obrazu o skutoCnosti. Tento zauzivany nazor vSak vypoveda o nepochopeni
zékladného psychicko-dialektického prepojenia medzi skutocnostou a obrazotvornostou
(realitou a fantdziou), pretoze raciondlne rozumové chipanie a imaginativna predstavivost’ sa
nevytvaraju v opozicii, ale viac v interakénom pdsobeni a koexistencii. Malé diet’a cez prizmu
naivného realizmu vnima rozpravku ako skuto¢nost’, diet’a starSie uz konfrontuje rozpravkova
fantaziu so skuto¢nostou, ale v oboch pripadoch je zjavnd stvislost medzi rozpravkou
a detskou fantaziou na jednej strane a procesom poznavania na strane druhej (Chaloupka —
Nezkusil, 1976).

Psychologicky su detské fantazijné predstavy pamitovymi javmi, ktoré empiricky
materidl spractuvaju alebo rekonstruuju spdsobom, ktory nevyplyva zo skisenosti, a teda st
nie¢im novym, objavnym a origindlnym, ¢o znamend, Ze ide len o mieru ovladania
a navadzania dietata smerom, ktory mu umoZziuje v neustilej oscilacii medzi realitou a
fantdziou prirodzene a nendsilne nachadzat miesto pre oba priestory. Rozpravkovu
obrazotvornost’ a fantaziu vo vztahu ku skuto¢nosti niektori odbornici vobec nevnimaji ako
nebezpedenstvo, skor naopak — realitu vidia priamo v priestore rozpravok. Cernousek (1990)
napriklad z psychologickej stranky vidi zazracni moc rozpravok aj v prerastani do reality — na
jednej strane su totiz fantastické, ale na druhej aj tvrdo realistické, pretoze detom ukazuju
limity vlastnej predstavivosti, ¢im napravaju priodvazne detské idedly. Zdoraziuju fakt, ze
ideédlne patri do rozpravky a nie do skuto€nosti. Navyse deti dokdzu z nadprirodzené¢ho deja
derivovat’ aj realisticky a pritom prakticky vyznam, ¢o je podl'a neho omnoho lepsi variant
osvojovania si poznatkov nez memorovanie.

Aj Chaloupka povazuje obrazotvornost’ rozpravok za pozitivny jav, pretoze ma silny
emociondlny naboj, ktory je zlozkou vyvojovej dynamiky; nielen v konStruktivnej polohe
(tvorivej), ale aj reproduktivnej (fantazijné predstavovanie si skutoCnosti, ktoré nepresli

priamym poznavacim procesom) (Chaloupka, 1982). Na rozdiel od predchadzajucich autorov,
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Capek diskusiu o rozpravkovej fikcii a skutoénosti povazuje za bezpredmetnu a irelevantny,
lebo podl'a neho je rozpravkovy svet v podstate postaveny mimo aktudlnu a kontrolovanu
skuto€nost, a z toho dovodu je aj mimo jej dosah. ,,Je to jako pFi détské hre: hraje-li si dite
na vojaka nebo na maminku, vziva se témer naruzive do své role, ale pritom Vi, Ze to , neni
pravda“. Oboje védomi se prostupuje a strida témer bez konfliktu;, mohli bychom F¥ici, Ze
v détské hie je stav skutecnosti docasné zrusen“ (Capek, 1984, podobne Doupalova, 1998).

Nepriamo o zal'ube fantazirovania a pretrvavajlicom pohybe na hraniciach skuto¢ného
a imaginativneho vypoveda aj charakter detského myslenia v obdobi okolo 6smeho roku
zivota, ktory J. Piaget pomenoval ndzornym (Piaget — Inhelderova, 1993). V detskom
recipientovi sa to prejavuje vo forme vedomim implikovanej otazky ,,preco?* a sved¢i to
o vyvinovom psychickom napredovani (postupné chapanie suvislosti). J. Pelan tato otazku
chéape z hl'adiska veku dietata ako prvy signél snahy pochopit’ princip veci a javov, pricom
., 8pise jde o rozvijeni aktivniho a nezavislého mysleni“ (KovalCikova et al., 2003, s. 158). Je
preto prirodzené, Ze chybajuce suvislosti i samotné usposobenie myslenia na vytvaranie
carovnych predstav o svete a fungovani veci a javov v nom (podobne ako v mytologickom
mysleni) dieta nabadaji ku konS$truovaniu fantazijnych obraznych predstav, ktoré vsak
ontogeneticky iba nahrddzaji neskor dozrievajice pojmové myslenie. Hoci sa detské
myslenie rozvija rychlo, predsa len nedokaze vyriesit' a pochopit’ vSetko, ¢o ho obklopuje.
Prave preto si musi pomahat’ tym, ¢o mé ,,poruke — fantaziou. Nou si dokaZe vyplnit’ kazdé
vakuum, ktoré mu zo Zivotnej sktisenosti chyba (porovnaj Havlinova, 1978).

Nachadzaniu pomyselnych hranic medzi skutoénym a rozpravkovo iraciondlnym
vyrazne napomahaju najmé casté rozhovory s dietatom. Treba mu dopriat’ interakciu
cez dialog s dospelym, ktory v jeho svete zastadva miesto autority (v priemere hovoria matky
s detmi len 9 minut denne, otcovia 7 minat a komunikacia sa ¢asto zuzuje len na rozkazy
typu: umy sa, najedz sa, uprac si izbu ap. (Zdruzenie Orava, [online]). V tejto suvislosti je
dolezité aj Citanie rozpravok nahlas. Hlas dospelého totiz dieta nielen upokojuje, ak by sa
pripadne nieCoho obavalo, ale pouzita intonacia a d’alSie suprasegmentalne javy mu tiez
pomadhaji urcovat’ tuSend hranicu medzi vymyslom a skutoénym, ako aj postrehnit’ vtipnost’
textu (ak by bol ndhodou vnimany doslova); jednoducho pripravuje buduceho Ccitatela,
schopného ¢itat’ aj ,,medzi riadkami* (porovnaj Heldova, 1985). Dietatu zdroven pomaha: 1.
rozvijat’ si slovnu zasobu, 2. vazit’ si knihy a ¢itanie, 3. porozumiet’ novym myslienkam
a pojmom a 4. ucit’ sa o okolitom svete (Zdruzenie Orava, [online]).

KedZze hlasné Ccitanie ako aktivita citajuceho predpoklada na druhej strane

pocuvajuceho, znamena to, Ze aj u dietata sa rozvija umenie pocuvat’ druhého. Zo Styroch
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zakladnych typov pocuvania, ktoré rozliSuje J. Palenc¢arova (1. socidlne pocuvanie (viac v
socidlnych vztahoch nez na ziskanie informécii), 2. informacné pocuvanie (ziskavanie
novych informdcii, po¢uvanie s porozumenim), 3. kritické (hodnotiace) pocuvanie (analyza,
interpretacia, posudenie informacie)), sa na hlasné ¢itanie rozpravok vztahuje prave Stvrty typ
— pocuvanie pre radost (zahfha pocuvanie hlasného citania poézie a prézy, pocivanie
rozpravania pribehov alebo pocuvanie hudby), ktoré by ako prvé malo podmienit’ nasledné
osvojenie si schopnosti nielen efektivne, ale aj kultivovane sa dorozumievat' — vratane
esteticko-etickej komunikécie s textom tradi¢nych rozpravok (Palencarova, Liptdkova, 2004).
Koniec koncov, ,, pohddka ... neni pivodné literatura; pohddka je povidani (Capek, 1984, s.

104).

1.4 Rozpravka v prieniku eticko-estetickych tvah

Ak chceme hovorit’ o etickom a estetickom rozmere rozpravky, vyzaduje si to najprv
vyjasnenie otdzky fungovania tychto pojmov v rozpravkovom priestore. Umelecké dielo je
totiz objektom, ktoré¢ho kvalitu urcuju etické, estetické a socidlne hodnoty, ktoré st v iom
obsiahnuté (Kwiatkovska, 1981, podl'a Germuskova — Sedlék, 2003). V SirSom chépani pod
etikou chapeme teoreticku disciplinu, ktord sa ako vedny odbor (spolu s mnohymi d’al§imi
vedami) vycClenila z filozofického myslenia. Je disciplinou, ktora do centra zdujmu kladie
jediny predmet, ktorym je mordlka, sliziaca sucasne ako objekt skimania aj inym vedam
(sociologii, pedagogike, psycholégii, estetike, etnografii atd’.). Moradlka je duchovno-
praktickym fenoménom, ktory je mozné charakterizovat’” ako systém zdkladnych hodnot,
noriem, pravidiel a poziadaviek, podla ktorych by sa mali I'udia v kazdodennom zivote
spravat’ a konat’ (funguje ako idedl, ku ktorému sa ma ¢lovek priblizovat)) (Klimekova, 1999).
O uplatneni a pouzivani pojmu etika v zanri rozpravky je preto nalezit¢ hovorit’ iba
v suvislosti s jej predmetom — moralkou, ktora je rozpravke blizkou nielen svojim duchovno-
praktickym, ale aj hodnotovo-normativnym spdsobom osvojenia si sveta. Regulaciou
vzajomnych vztahov medzi 'ud'mi sa podiela aj na formovani l'udskej osobnosti, na jej
sebauvedomeni. Preto ,,je nesmierne dolezité, aby dieta ,,uchopilo “ moralne obsahy a vedelo
svoje konanie kontrolovat a regulovat v sulade s moralnym poznanim. Mordlne poznanie
zah¥na v sebe celkové poznanie ludstva (civilizacie) i poznanie danej komunity o socidlnych
vztahoch, socialnej interakcii, o hodnotach pozitivnych i negativnych* (Kollarikova, Pupala

etal., 2001, s. 97).
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Aktualnost’ a zivotaschopnost’ rozpravkového zanru mézeme z pohladu etiky (a jej
zduyjmu o moralne hodnoty) zdovodnit hodnotami vSel'udskej neobmedzenej platnosti
(obsiahnutymi v rozpravkovom zanri), ktoré spolo¢nost’ reSpektuje oddavna. Z tohto aspektu
ma rozpravka potenciu pozitivne pdsobit’ aj na vytvaranie hodnotového rebricka deti
a mladeze, ktory sa raz v konani prenesie a uplatni aj v ich redlnom Zzivote (Kwiatkovska,
1981, podl'a Germuskova — Sedlak, 2003).

Pojem hodnoty moZeme v tejto stivislosti charakterizovat’ tromi spésobmi:

1. Hodnota je ¢osi meratené a porovnavatelné; je to nieco, co ma pre nas urciti cenu
(kvantitativne chapanie hodnoty).

2. Hodnota je vec alebo znak, ktorému pripisujeme nejaky vyznam (predmetové chapanie
hodnoty).

3. Hodnota je osvojend myslienka, ktora spdsobuje, Ze udalosti, predmety a znaky pre

nas nadobudnu urcity vyznam (axiologické chapanie hodnoty).

Na recepciu umeleckych textov, rozpravky nevynimajuc, sa vzt'ahuju prave posledné
dve chédpania hodnoty — predmetové a axiologické (pozri Germuskova — Sedlak, 2003, s 80 —
81).

Hodnota a hodnotova orientacia vznika vtedy, ak ¢lovek vSetky svoje nadeje, zdmery
a city podriadi jedinému ciel'u, ktory sa potom pre ¢loveka stava hodnotou najvyssou (Cipkar,
2001). Na tejto urovni hodnotovej orientacie aj rozpravka hlbsie prenikd do citov i myslenia
dietata s cielom vybudovat zdklady mravne uspdsobeného a kultivovaného zivotného §tylu
na baze moralneho poznania, myslenia a hodnotenia tak seba, ako aj ostatnych l'udi. Nie
nahodou sa vrovine utvarania humanneho ¢loveka etika krizi so socializaénym
a personalizaénym snazenim sociologie. Jednoducho povedané, z etického hl'adiska rozpravka
formuje pozitivne prosocidlne spravanie dietata, ktoré¢ je vyjadrenim ochoty urobit’ nie¢o
nezistné pre druhého bez naroku na akukol'vek pochvalu, protisluzbu ¢i nejaka formu
odmeny. Eticky kodex 'udovych rozpravok (fixovany v moréalnych principoch, vlastnostiach,
vzt'ahoch a konaniach) je teda ako nemateridlna forma kédovanej tradicie od ttleho veku
realizovanim hodnotového smerovania detského Ccitatel'a, ¢im sa v zZivote prepubescenta

naplia uz spominana axiologicka dimenzia.
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Estetika rozpravok uzko stvisi s povahou zanru ako literdrno-slovesného umenia.
Estetika totiz ako veda o hladani, skimani a poznavani krasna sa s pojmom umenie spaja
geneticky.

Ako uvadza M. Harpan, estetika rozoznava tri typy krdsna: 1. krdsno v prirode, 2.
mimoumelecké krasno (vyplyvajuce z ¢innosti 'udi) a 3. krasno v umeni, ktoré povazuje za
najvlastnej$i predmet estetickych vyskumov. Na jednej strane medzi nimi existuju znacné
rozdiely; na druhej strane mozu na seba aj izko nadvizovat’ (Harpaii, 1994, s. 29). Co je vak
krasne pre dieta? Akym Specifickym spdésobom vnima detsky Ccitatel polohy krasna
v literarnom umeni? ,, Pro dité je krasné, co je v intenci zivota, a od umélecké literatury dité
ocekava, ze koresponduje s jeho vilastnimi zdjmy, postoji, hodnotami a kritérii, s tim, jak ono
samo rozSituje okruh svych konkrétnich obsahovych vztahii ke skutecnosti a svych
poznavacich cinnosti, jak v nich bojuje o viastni autonomii a hledd své vlastni stvrzeni ve
vlastnim chovani i ve své prozitkovosti““ (Chaloupka, 1982, s. 202).

Esteticka hodnota teda nie je viazana na nieCo konkrétne, vecné; ide skor
o emocionalnu, blizSie nesSpecifikovanl tizbu po vnitornom naplneni. Prave tato ,,tuzba“ je
vnutornou motivaciou i stimulom k dosiahnutiu estetickej hodnoty. Podla Nezkusila je
estetickd hodnota vysledkom zbavenia skuto¢nosti praktickych ucelov, po ktorom clovek uz
nezatazeni skutocnost’ vnima v jej podstate ajedineCnosti. V literatire potom umelecka
hodnotu vnimame ako Specificky pripad hodnoty esteticke;.

Esteticka norma mé na rozdiel od estetickej hodnoty spolo€ensko-historickt povahu.
Rozumieme pod tiou subor zvyklosti a postupov, reflektujiicich vztah ¢loveka k okolitému
svetu. Prave porusenie estetickej normy moéze literdrnemu dielu v umeleckej literatare
nezriedka zabezpecit' trvalt platnost’ (Chaloupka — Nezkusil, 1973). Mukarovsky esteticka
normu Specifikuje eSte viac. Chape ju ako normované esteticno, pretoze esteticky postoj
¢loveka k predmetom ajavom sa vnej istym sposobom reguluje, kym esteticki funkciu
definuje ako esteticno nenormované, ktoré je viac spité s aktudlnym pouzitim jazyka.
Esteticki hodnotu potom vnima ako syntézu dialektického protikladu estetickej funkcie
a normy (Mukatovsky, 1948, podl'a Harpan, 1994, s. 41).

Funkéne mdézeme polohy krasna v stvislosti s rozpravkou vnimat’ v dvoch polohéch.
V prvej (externej) polohe mdze krasa vyvierat z esencie slova ako zdkladného umelecko-
vyrazového materidlu slovesného umenia. Druhd (interna) poloha krasy je obsiahnutéd
v samotnom rozpravkovom fantazijnom svete, charaktere, zjave, ako 1 konani hrdinov. Treba
zdoraznit, ze krasne sa zviditelnuje na pozadi Skaredého, a preto je v spitosti s vekom

detského prijemcu nutné upozornit’ na skuto¢nost, ze rozliSovanie krasneho a Skaredého
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pochadza zo skusenosti atito schopnost si musi dieta vypestovat. Odhliadnuc od
teoretickych diSput o povahe krasna je zaner klasickej rozpravky od tutleho veku
najvd’a¢nej$im modelom ukotvenia poznania, Ze (parafrazujuc slova D. Huma) krasa nie je
kvalita samych veci, ale existuje iba v mysli toho, kto vnima. A ked’Ze kazdd mysel je vo
vnimani krasy vzdy vyhradne subjektivna, aj pre dieta je krasne to, ,,co odpovida jeho
zakladni Zivotné aktivizujici tendenci, co odpovida jeho vnitiné pocitovanym bytostnim
potencialitam Zivota, jez jako by samy chtéli byt konfrontovany s vnéjsim svétem a v této

konfrontaci potvrzeny a overeny “ (Chaloupka, 1982, s. 202).

1.5 Noetika Zanru rozpravky

S rozpravkou ako textom sa za¢ina plnohodnotne pracovat’ od 2. roénika ZS. Kazda
¢innost’ ucitela by vtomto obdobi mala byt determinovana individudlnym psychickym
a telesnym vyvinom diet’at’a.

Po prvykrat sa u dietata stretdvame suvedomenim si vlastnej existencie (ako
nezavislej od inych) v obdobi okolo treticho roku Zivota. Dieta prestdva byt uzavreté do
zdedenych pudov a inStinktov, prekonava ich a rozvija psychiku do novej oblasti — oblasti
vedomia, pricom dolezity okamih nastdva prave v momente, kedy sa re¢ zacne krizit s
myslenim. Nasledkom tohto procesu je to, Ze myslenie sa verbalizuje a re¢ sa intelektualizuje.

Obsah vedomia je tak od prvopociatku vyhradne subjektivny, a preto pristupny iba
vlastnému nositelovi. Na spristupnenie obsahu vedomia do zmyslovo vnimatelnej podoby
vSak existuju prostriedky — a za ten najuniverzalnej$i, ako sme uz v suvislosti s verbalnou
symbolikou rozpravkového textu upozornili, sa povazuje prave jazyk. Neprekvapuje teda, ze
jazyk vznika stibezne s vedomim a vedomie vzniké reciprocne s jazykom. Pre oblast’ ¢itania
rozpravok je dolezitd skutocnost’, Zze materializacia, zhmotnenie vedomia, sa v slovesnom
literarnom umeni realizuje vo forme slova. V literarnom diele sa ,, stretdvame s rozmanitym
predmetnym svetom, ktory sa predstavuje prostrednictvom slova. Kontakt s literarnou
skutocnostou nemd charakter bezprostredného styku, odohrava sa vo sfére myslenia, evokuje
v predstavach svet veci zmyslami bezprostredne nevnimany“ (Kwiatkowska, 1981, podla
Germuskova — Sedlak, 2003, s. 82-83).

U ziaka teda slovo predstavuje nastroj, ktorym sa usiluje zachytit’ premenlivu realitu
v jej mnohotvarnosti a rozmanitosti, ¢im sa mu podpisuje pod samotnu kvalitu pochopenia
zmyslu a stava sa tak prostriedkom pozndvania — ide o dialekticku spétost’ jazyka s poznanim.

Dieta sa teda uci ovladat jazyk ako prostriedok dorozumievania a nastroj myslenia
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(i poznania) zaroven. Z toho doévodu je nevyhnutné, aby Zziaci mladSieho Skolského veku
videli za citanym slovom 1ijeho zmysel (Citanie s porozumenim). V literatire totiz nie je
mozné vytvorit’ slovami bezprostredny vizudlny obraz — po porozumeni precitaného textu sa
Citatel’ musi spol'ahntit’ na vlastnl predstavivost’ a obrazotvornost’.

Pre folklorny model rozpravok plati, ze v sebe synkreticky sustred’uje prvky poznania
v najrydzejSej podobe — ¢i uz ide o slovo, jazyk, systém, resp. pojem. Prave obsiahnutie pojmu
vo vedomi a jeho vnutorné uchopenie sa javi ako nelahké a zvlast' v ulitel'skej praxi vel'mi
komplikované. U deti je charakteristické, ze mat’ slovo eSte neznamené obsiahnut’ pojem, no
nepopieratelnym je aj fakt, ze bez slovného zachytenia by ani samotny pojem nemohol
existovat’. Poznanie sa totiz rozvija prostrednictvom myslenia. Hoci je v obdobi mladSieho
Skolského veku myslenie na najnizSej technickej urovni (ndzorné, konkrétne myslenie),
v neskorSich obdobiach nadobudne plnohodnotnejsie kontury na osi myslenie — poznanie —
svetondzor. Uz v prepubescentnom veku sa teda podporuje vzdjomna védzba poznania
s myslenim a je v kompetencii §koly upevnit’ vzdjomnt podmienenost’ tychto ¢isto dusevnych
aktivit. U¢innou didaktickou interpretaciou literarneho Zanru rozpravky dokaZeme nielen
systematicky rozvijat’ myslenie a re¢ (ako aj etické a estetické citenie detského citatel’a), ale
v Specifickom mikropriestore Zanru moZeme ndjst aj najzakladnejSi zdroj poznania

a poznévania vobec.

1.6 Odraz filozofického myslenia v rozpravke

Citanie je jednou znajvyraznejsich aktivit prijemcu v literarnej komunikacii.
Z hladiska komunikacnej aktivity ide nielen o dekodovanie textu, ale stibezne aj o prvy
stupeti interpretacie. Citanie je teda jednou z nosnych zloziek vyucby materinského jazyka
a kvalitativna uroven jeho zvladnutia nasledne do zna¢nej miery ovplyviuje efektivitu celého
procesu vzdelavania sa — tak inStitucionalneho, ako aj individudlneho charakteru (porovnaj
Popovic et al., 1981).

Citanie rozpravkového textu je jedine¢nym osvojovanim si sémantickych obsahov
v literarno-slovesnom artefakte, Co v podstate znamend, Ze sa paralelne rozvija nielen rovina
percepcie, ale aj samotny sktisenostny komplex dietata — Citatel’a.

Ako sme uz uviedli v spdtosti s noetikou textu, pri kontakte dietata so Zanrom
rozpravky je dolezity fakt, ze materializacia, zhmotnenie vedomia sa v slovesnom literarnom
umeni realizuje vo forme slova. L. Wittgenstein vo svojom diele Filozofické skumania

situaciu slova v jazyku prirovnava k partii Sachu, kde ak niekomu ukazeme figirku Sachového
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krala a povieme: ,,Toto je Sachovy kral*, tak mu tym neobjasiiujeme samotné pouzitie tejto
figarky v hre. Pod tvarom figarky pritom treba rozumiet' zvuk alebo tvar slova (podla
Fiirstovd — Trinks, 1996). Z toho vychodi, Ze ani dieta, akokol'vek by sa usilovalo, nedokéaze
uhéadnut’, ako slovo funguje. Cestou k pochopeniu jeho fungovania v jazyku sa dietatu mozu
stat’ iba prostriedky, ktoré st uz charakterom svojho poslania spoluzodpovedné za vSestranny
detsky vyvin — atymi st rozpravky. Detskému recipientovi sa bohatost’ slovnej zasoby
rodného jazyka najsugestivnejSie predostiera najmi v literdrnom artefakte rozpravkovej
proveniencie, sprevadzajicom ho od utleho detstva. Vdaka tomu potom mlady citatel’ v slove
nachddza nastroj, ktorym sa usiluje zachytit' premenlivii realitu v jej mnohotvarnosti
a rozmanitosti — a to 1 takym Carovnym sposobom, aky mu predostiera prave rozpravka, ktorej
fantastickost’ je mu geneticky blizka. ,,JestliZze fantastika, oblast na rozhrani mezi skutecnym
a neskutecnym, je tou nepostizitelnou hranici, poloserem, hodinou smrakani, kdy se stiraji
obrysy, tou ,,druhou stranou snu*, o niz mluvi Hugo, tim prostorem ,,za zrcadlem* Lewise
Carolla, pruzorem, ve kterém vSednost dostava jinou tvar, kterym vidime vSechno jinak — pak
uz tim ma blizko k detstvi*“ (Heldova, 1984, s. 25).

Tym sa slovo ako Startovacia Ciara fantastiky a obrazotvornosti stdva zdroven
manudlom poznavania. Je ontogenetickym faktom, ze deti skor, ako pochopia zmysel slov,
musia si ich neustdle opakovat, pretoze im eSte nedokazu priradit to podstatné — ato
prisluchajuce pojmy.

Pojem (podla Fiirstova — Trinks, 1996) sa vo vSeobecnosti vytvara odhliadanim od
individudlnych znakov javu ¢i predmetu. Je vecou dohody, aké meno bude pojmu prisuadené.
Napriklad ,,rozpravkové™ kone, tatose, vraniky, paripy ¢i Sivkovia a Belkovia si menami
zastreSujicimi jeden aten isty pojem. Uz v detskom veku je vSak riziko, ze ddjde
k nespravnemu pochopeniu povahy pojmov (ich nendlezitému zamienaniu s predstavami),
ktoré sa moze preniest’ az do dospelosti. Ako priklad mozno uviest' pojem kral. Ten je sdm
osebe nendzorny — nie je ani bohaty, ani sivy, ani vysoky, ani nizky, ani stary, ani v ¢ervenom
purpure, a dokonca ani s korunou na hlave. Nahodné vlastnosti kralov, s ktorymi je mozné
stretnut’ sa v rozpravkach, sa do pojmu krdala nepremietaji. V detskom nazorno-konkrétnom
mysleni predstava krala eSte zastupuje neskor sa generujuci pojem, no sama osebe nie je
reprezentantom vsetkych kral'ov a preto ju nie je mozné povazZovat’ za navod na vyclenenie
kazdého krala.

Predstava je teda vecou psychickou, kym pojem hranice psychiky prekracuje. Aj rodic
si pri vecernom c¢itani rozpravok svojim detom vytvara predstavu krala, pretoze za predstavu

su spoluzodpovedné aj prirodzené psychické osobitosti ¢loveka, a preto ma kazda predstava
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jedine¢ni emocionalno-nazorni povahu, zavislu na konkrétnom cCase, priestore a atmosfére.
Detska predstava méd podobne réznu intenzitu jasnosti, pricom v roznych situaciach dieta
evokuje odli$né predstavy spojené s menom kral’.

Pojem — na druhej strane — vObec nezavisi od psychického podhubia ¢loveka, ma
objektivizovani povahu (c. d., 1996). Strukturalne je teda rozpravka ststavou zakladnych
pojmov atvori zaklad myslienkovej tradicie, ktora je dedi¢stvom vyvierajicim z l'udovej
slovesnosti. Z uhla eurdpskeho filozofického myslenia problém definovania pojmu spadé uz
do dob starovekého gréckeho vedenia po¢nic Aristotelom, no otazka jazyka ako ndstroja
poznavania sveta je novovekou zalezitost'ou a odstartoval ju lingvistickym obratom prave L.
Wittgenstein. S wittgensteinovskou optikou zaostrenou na rozpravku sa tento zaner javi ako
jedna z mnohych foriem ,jazykovej hry“, kde detsky citatel' jednotlivym vetdm pribehu
rozumie vtedy, ak porozumie slovam aich parcidlnemu zmyslu. Rozumiet’ totiz znamena
vediet’ si utvorit’ obraz nie¢oho, pretoZze myslenie je vzdy zobrazovanie a tato skutocnost’
priamo zasahuje oblast’ detskej percepcie. Vdaka nej je dieta po procese vnimania schopné
vytvarat' si odrazy obrazov, t. j. z vnemov si individualne generovat jedinecné fantazijné
predstavy. Kym v analytickej, logicko-lingvistickej filozofii by rozpravka predstavovala iba
akysi Specificky prienik syntaktického, sémantického a pragmatického aspektu, hermeneutika,
Casto vystupujuca v protiklade k analytickému spdsobu myslenia, ponika vo vztahu
k rozpravke vyznamny moment z hl'adiska umenia chapat’ a vcitit’ sa. Hermeneuticky pristup,
ktory mozno v rozpradvke uplatnit v porozumeni jej jazykovej podmienenosti, dejinnosti
i rozumovom rozmere orientdcie sa vo svete, v sebe nesie i relevantny fakt, ktory v dnesne;j
multikulturnej zjednocujicej sa Eurdpe mozno deSifrovat’ v probléme sebadefinovania
¢loveka i nachadzania zmyslu Zivota. V zrychl'ujicom sa zivotnom tempe, nekontrolovatel'nej
informatizécii a skracovani kedysi neprekonatel'nych vzdialenosti ¢lovek totiz Casto straca
sam seba a podlieha znasobujucemu sa tlaku mnohych socidlnych rol. Tie ho neraz presahuju.
V tejto traumatickej skutocnosti nadobuda folklorna rozpravka aj pre dospelého nové
dimenzie, o ktorych sme uz v nasej praci hovorili: pre zrelého ¢loveka je emotivne silnou
a esteticky skondenzovanou entitou; zdrovenn mu vSak pripomina aj vlastné detstvo i detstvo
Pudstva ako rodu (Klatik, 1975). Z toho dovodu je hermeneutické snazenie upriamené na
pokus opitovne integrovat’ nestrodu skutoc¢nost, aby si ¢lovek jasnejSie uvedomil svoju
situdciu i1 vol'u zmenit’ svoj zivot k sebaurceniu. Detstvo je ¢asom, kedy sa buduju zéklady
sebadefinovania a rozpravky, v textoch ktorych sa Sifruji hodnoty kultirnej tradicie predkov,
v sebe potencial sebaurcenia obsahuju uz esencidlne. A , kulturne hodnoty su svojim

sposobom dokonalé “ (Firstova — Trinks, 1996, s. 205).
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