Zaver

Hlavnym cielom predkladanej prace bolo zistit' vplyv tvorivého pisania na troven
verbalnej produkcie a verbalnej kreativity dietata mladSieho Skolského veku. Na overenie
vplyvu tvorivého pisania sme pouzili pravy experiment, ktory spocival v aplikovani 30 lekcii
tvorivého pisania v experimentdlnej skupine. Pred experimentom aj po fiom sme skupiny
zahrnuté do vyskumu merali testom verbalnej kreativity (v Guilfordovom chapani zékladnych
atributov tvorivosti fluencie, flexibility a originality) a testom pozostavajicim z produkcnej
slohovej prace, ktory mal ukazat’ uroven textovej produkcie dietata ako stcasti jeho
komunikacnej kompetencie. Okrem zakladnej metdody vyskumu (experiment) sme vyuzili
d’al§ie pomocné metddy, vd’aka ktorym sme dospeli k zdverom z realizovaného vyskumu.

Aké miesto ma tvorivé pisanie v primarnej jazykovej, slohovej a literarnej edukacii?
Najvyznamnejs$i vysledok potvrdeny aj Statisticky sme dosiahli pri overovani hypotézy
o vztahu tvorivého pisania a flexibility dietata. Tvorivé pisanie pozitivne vplyva na roven
flexibility dietata, ktora je v odbornej literatire povazovand za zakladny faktor tvorivého
myslenia. Znamend to, Ze uz v primarnej Skole je vyuzivanie technik tvorivého pisania
opodstatnené, pretoze prindSa okrem inych pozitivnych charakteristik naznacenych v 2.
kapitole tejto prace vyznamny progres v tvorivom mysleni dietata. Toto zistenie je trochu
v opozicii s tvrdeniami viacerych kreatoldgov sucasnosti i nedavnej minulosti (u nés napr. J.
Hlavsu, 1985, zo svetovych spomenieme publikdciu Daceyho a Lennonovej, 2000), ktori
obdobie mladSieho Skolského veku povazujii za malo senzitivne obdobie pre vyznamnejSie
ovplyviiovanie kreativity jedinca (Hlavsa hovori o mladSom Skolskom veku ako o $tadiu
spravnych odpovedi, ¢o znamena, Ze dieta je v Skole vystavené tlaku na jednu spravnu
odpoved’, ¢im sa potlaca jeho divergentné myslenie). V tychto zdrojoch sa ale nikde
neuvadza, ze by sa vtomto veku tvorivost nemala rozvijat, preto vysledok so Statisticky
potvrdenou hypotézou je poteSitelny. Tvorivé pisanie ma preto zastdvat’ vyznamné miesto
v kurikulu primarnej Skoly. Ide totiz o oblast’ rozvijajucu tvorivost dietata, tvorivost
vyjadreni Carterovym (2004) terminom P-creativity, novost’ ahodnotnost’ produktu
posudzovanu vzhl'adom na osobnost’ dietat’a, mala tvorivost’ (koncept little ¢; pozri Kusa,
2006).

Vyskum dalej ukéazal, Zze kym tvorivost sa da rozvijat, ovplyvnit' suvislost a
zazitkovost’ ako vyrazové kvality textu dietata mladSieho Skolského veku a tiez narativnu

Struktaru jeho textu zrejme rozvijajucim programom nie je mozné. Preto nastolujeme skor
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hypoteticki, empiricky eSte malo preskimanti uvahu o pravdepodobnom silnom zatazeni
suvislosti a zazitkovosti vyvinom, ontogenetickym faktorom. Do uvahy vSak prichddza aj
charakter realizovaného programu — je mozné, Ze pri inak zacielenom programe a vyuZzitim
inych technik tvorivého pisania by sme dokézali vyraznejSie modifikovat’ pravdepodobne
aspon suvislost’ vyrazu, ako to naznacuje kvalitativne posudzovanie zmien suvislosti vyrazu
v porovnani vstupného a vystupného testovania.

Skuto¢nost’, Ze pribeh sa sklada z viacerych komponentov, ktoré sa spolupodielaju na
tzv. gramatike pribehu (story grammars), a schopnost’ tvorit’ neustale bohatSie Struktirovany
text s vyuzitim aj opisov miesta alebo zdoévodnovania konania postav je podla Statistickych
metdod 1podla kvalitativneho posudzovania ovplyvnend primarne takisto kognitivhym
vyvinom dietata. Tretiacke pribehy st vo vSeobecnosti ,,plytkejSie, mozno v nich
identifikovat’ menej komponentov pribehu, ako je to u tvrtikov ZS, a to bez ohl'adu na ugast’
ziaka v experimente.

V tejto stvislosti sa vSak vratime k definicii verbalnej kreativity, ktora sme predstavili
v zhrnuti 1. kapitoly. Analyzovanie vyrazovych a narativnych kvalit textu spresiiuje pévodna
definiciu a explicitne urcuje znaky novosti, povodnosti a hodnoty ako znaky tvorivého
produktu, v nasom pripade tvorivého detského textu. Za tvorivy detsky text ako prejav
verbalnej kreativity povazujeme taky produkt, ktory prevysuje predchadzajuce produkty toho
ist¢ho jedinca v niektorej z pozorovanych kvalit textu, resp. presahuje urovenn verbdlnej
produkcie typicku pre dany vek (napr. podla tedrie story grammar). Verbdlna kreativita
jedinca sa teda viaze k textovym osobitostiam a schopnosti dietata vhodne vystihntit' obsah
a zvolit' primerant formu textu vzhladom na vlastny komunika¢ny zamer. V spominanej
definicii novost,, povodnost’ a hodnotu uvadzame v stvislosti s komunikacnym procesom, ¢im
naznacujeme, ze tvorivost’ v pouzivani jazyka znamend maximalizaciu vlastnej namahy pri
produkovani a minimalizdciu namahy recipienta. Tvorivy text plne vyuZziva dostupné
jazykové a poprijazykové (najmid grafické) prostriedky tak, aby vyvolal zdzitok na strane
recipienta. V tejto suvislosti je hadam vhodné pripomenit’ osobné skuasenosti
s vymedzovanim kritérii verbalnej tvorivosti v Skolskej praxi, kde sa do popredia zvycajne
davaju vyluéne obsahové prvky textu a popiera sa kvalita kohézie v texte, markantnost’ lexiky
textu, citlivost’ v kombinovani dejovych a opisnych paséazi textu a pod. Realizovany vyskum
pripomenul dolezitost’” komplexnejSiecho hodnotenia verbalnej kreativity najmé v horizonte

vlastného kognitivneho vyvinu diet’at’a.
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V snahe vhodne kombinovat’ kvantitativne a kvalitativne pristupy v experimente sme
sa nevyhli poCetnym prekazkam osobitého charakteru (mdme na mysli najmi vlastné limity
poznania a realizacie pouzitych metdd a aj mnoZzstvo udajov, ktoré vyskum priniesol). Tiez
sme sa museli pri istom type udajov popasovat’ s obmedzeniami, ktorymi zédkladné vyskumné
paradigmy zmen3uju uchopitelnost vysledkov. Dizka pripravy a realizicie experimentu
a povaha vysledkov, ktoré sme analyzovali (detské texty), sposobili aj osobny odklon od
povodne preferovanych kvantitativnych pristupov a priklon ku kvalitativne orientovanému

b14

vyskumu. Této vedeckd ,nerozhodnost* je vSak do istej miery spdsobend aj malymi
praktickymi skiisenostami s realizovanim pedagogického vyskumu.

Experiment s aplikovanim technik tvorivého pisania v primarnej Skole priniesol aj
mnozstvo vyndrajucich sa tém, z ktorych vécsina je vel'mi solidne spracovana v zahranicnej
literature, no povicsine sa viaze na anglicky hovoriace a piSuce deti. Preto sa tu zrejme
odkryva priestor pre vyskum v tejto oblasti, ktory by postupne vnasal viac svetla do procesov
sprevadzajucich samotné pisanie, do impulzov, ktoré diet’a pred pisanim potrebuje spracovat’,
do sposobov individualizovaného, a pritom efektivne organizovaného eduka¢ného ramca
s cielom rozvijat’ pisatel'ské zruénosti v primarnej Skole. Budeme sa preto snazit’ pokracovat’
v nazna¢enych intenciach, aby sme asponl nepatrnou mierou prispeli ku kvalitnému
vzdelavaniu v slovenskych zékladnych Skoldch — k vzdelavaniu, ktoré nemé vychodiska

stanovené za zelenym stolom, ale k vzdelavaniu, ktoré zohladnuje aktudlnu kognitivnu

a komunikac¢nu troven dietat’a, od nej sa odvija a k jej neustdlemu zlepSovaniu smeruje.
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