4 EXPERIMENTALNE OVEROVANIE EFEKTIVNOSTI
TECHNIK TVORIVEHO PISANIA

., Skoly potlacajii tvorivost... "

(John Dacey — Kathleen Lennonova)

Vyskumom efektivity kreativneho rozvojového programu s vyhradnou aplikaciou
technik tvorivého pisania chceme nadviazat’ na prinajmensom dve silné tradicie v slovenskom
a ceskom pedagogickom vyskume a tiez na medzinarodné Stadie o Citatel'skych a textovych
schopnostiach slovenskych ziakov v porovnani s inymi krajinami (PISA 2003, 2006; PIRLS,
2001 — Obrancova a kol., 2004; PIRLS 2006 — Ladanyiova, 2007).

Prvou oblastou st pomerne pocetné monografie a Stidie o tvorivosti v Skole (Zelina —
Buganova, 1983; Bilcikova, 1984; Durié, 1985; Sollarova 1985; Juréova, 1986/1987; Zelina —
Zelinova, 1990; Zelina, 1995; Stejskalova, 1995, 1996; Portik, 2001; LokSova — Loksa, 2001,
2003; Cavojové, 2005; Szobiova, 2005).

Druhou silnou tradiciou je dlhodoba snaha o transformaciu vyucovania jazyka
a literatiry do takej podoby, aby modernd edukécia ¢o najviac vyhovovala poziadavkam
sucasnosti (porov. Cechova, 1985, 1998; Svobodova, 2000; Svobodova akol.,, 2003;
Palencarova — Kesselova — Kupcova, 2003; Gavora — Zapotocna a kol., 2003; Obert, 2003;
Palencarova — Liptakova, 2004; Kesselova, 2008; Ligos, 2005a, 2005b, 2009; Gavora, 2006;
Liptakova, 2005, 2007).

Sucasné intervencie modernych edukacnych prostriedkov sa nezaobidu bez podpory
experimentalnych programov, ktoré odhalia silné a slabé stranky tychto stratégii vyucovania
aucenia sa. Tvorivé pisanie nesporne prindSa rozlicné efekty v edukacnej praxi, bez ich
presnejSiecho pomenovania atiez bez poukizania na sporné momenty aplikacie tohto
moderného a dnes nanajvys aktudlneho sposobu vyucovania textovej produkcie by sme vsak
nemohli splnit’ jeden z podstatnych cielov kvalitnej edukéacie — systematickii zameranost’
metddy v prospech dosahovania ciela. Pozitiva a negativa tvorivého pisania verifikujeme

nasim pedagogickym experimentom.
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4.1 Metodologia vyskumu

4.1.1 Vymedzenie vyskumného problému

Aj ked’ vyskumov orientujucich sa na rozvijanie kreativity deti v mladSom $kolskom
veku bolo v nasich geografickych Sirkach pomerne dost’, ako to uvadzame vyssie, predsa len
exaktné merania vztahu tvorivého pisania averbalnej kreativity (a komunikaénej
kompetencie) sme v odbornej literature nenasli. Tvorivé pisanie je totiz novy didakticky prad,
ktory u nas nema este pevné miesto, aj ked’ formalne sa uz vyskytuje aj v najnoviom Stdtnom
vzdelavacom programe pre primarne vzdelavanie (2008). Potreba odhalit’ silné a slabé
stranky takého konceptu rozvijania pisatel'skych zru¢nosti vychddza aj z niekol’kych snah
nadSencov tvorivého pisania u nas, ktori doteraz tvorivé pisanie implantovali do edukacie len
na zaklade vlastnych sktisenosti z pisatel'skych dielni a inych metodickych stretnuti (pozri
Zbornik zo Sympozia o tvorivom pisani, 2006; metodicku prirucku Na stope slovam, 2007).
Myslime si, ze pred zavedenim nového modelu vyucovania pisania, ktory ma byt vysoko
efektivny a zohl'adnujuci vek a s tym suvisiaci kognitivny a emocionalny vyvin dietata, je
nevyhnutné dostatoéne ,zmapovat terén“ aaz po doslednej analyze uUspechov
a problematickych €asti navrhovaného programu odporucat’ ho ako vhodny pre primérne
vzdelavanie®.

Preto sme pre na$ vyskum stanovili nasledujuci kauzalny vyskumny problém vo
forme otazky, ktory potom uzsie Specifikujeme a konkretizujeme ciel'mi vyskumu:

Ako systematické uplatiiovanie technik tvorivého pisania podporuje rozvijanie

komunikaénej kompetencie Ziakov?

4.1.2 Ciele vyskumu

Hlavné ciele:

e zistit vplyv tvorivého pisania na uroven komunikacnej kompetencie ziakov
v mladSom Skolskom veku, Specidlne na uroven verbalnej produkcie,

e zistit’ vplyv tvorivého pisania na Uroven verbélnej kreativity ziakov v mladSom

skolskom veku.

% Doposial nemdme Ziadne informacie o tom, e by sa empiricky overovalo, aky vplyv na pisatel'ské zruénosti
ziakov v mladSom Skolskom veku ma tvorivé pisanie. Tvorivé pisanie napriek tomu bolo zaradené do
najdolezitejSieho pedagogického dokumentu (Statneho vzdelavacieho programu) a pritom dodnes mnoho
ucitelov vd’aka silnej tradicii slohovej vychovy u nas ani netusi, o tvorivé pisanie vlastne je.
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Ciastkové ciele v pripravnej fize vyskumu:

* zostavit’ test verbalnej kreativity pre Ziakov mladsieho Skolského veku,

» zostavit’ dotaznik o postojoch Ziakov k pisaniu,

* zostavit’ test verbalnej produkcie a stanovit’ kritérid, pomocou ktorych mozno
ziacke produkty hodnotit,

» zabezpeCit reprezentativnu vzorku na vstupné testovanie,

» pripravit’ didakticky koncept zavddzania technik tvorivého pisania do vyucovania
v 4. ro¢niku Z8,

* realizovat’ vstupné testovanie,

* analyzovat’ udaje ziskané vstupnym testovanim a zvolit’ rovnocenné skupiny.

Ciastkové ciele v realizacnej fize vyskumu:

* aplikovat’ pripraveny model postupného zavadzania technik tvorivého pisania do
vyu¢ovania v 4. roéniku ZS v experimentalnej skupine,

* zostavit test verbalnej kreativity pre potreby vystupného merania
v experimentéalnej a kontrolnych skupinach,

* realizovat’ vystupné testovanie,

* kvantitativne a kvalitativne spracovat’ udaje ziskané testovanim experimentélnej

skupiny a kontrolnych skupin a vyvodit’ zavery.

4.1.3 Vyskumny plan

Podobne ako je to naznacené Ciastkovymi cielmi, vo vyskumnom pléne boli svojou
pracovnou napliiou odlisné dve fazy experimentu. Pripravna fiaza vyskumu bola
odstartovana zbieranim a $tidiom odbornej literatury k problematike (september 2005 — ma3j
2006), nasledne sme definovali vyskumny problém (jun 2006) a zacali pracovat’ na vytvoreni
zakladnych teoretickych vychodisk k rieSeniu stanoveného problému. Po Studiu relevantnych
zdrojov sme formulovali vyskumné hypotézy (januar 2007) a podla operacnych definicii
premennych analyzovali vhodné a dostupné prostriedky na ich reprezentativne merania.
Zostavili sme test verbalnej kreativity pozostavajuci z dvoch subtestov a postojového
dotaznika o vztahu k pisaniu (februar — april 2007). Uskuto¢nili sme vyber dvadsiatich tried
tretich ro¢nikov v okrese PreSov tak, aby mohol byt povazovany za reprezentativny,
a podrobili sme ich vstupnému testovaniu (méj 2007). Po vyhodnoteni ziskanych udajov sme

vybrali 5 tried (1 experimentalnu a 4 kontrolné), ktoré sa vysledkami v meranych oblastiach
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k sebe najviac priblizovali (jun 2007). Zostavili sme didakticky model implementacie technik
tvorivého pisania (jul — august 2007), ktory sme nasledne aplikovali v experimentalnej triede
(september 2007 — maj 2008), ¢im sa za¢ala napliat realizaéna faza experimentu. Paralelne
s posobenim v experimentalnej skupine sme zostavili vystupny test verbalnej kreativity, ktory
sa formatom nijako neodliSoval od vstupného testu, rozny bol iba obsah jednotlivych
subtestov. V juni 2008 sme experimentdlnu skupinu a Styri kontrolné skupiny podrobili
vystupnému meraniu. Poslednou fazou vyskumného planu bolo zhodnotenie vysledkov
pedagogického experimentu, ich interpretacia, vyvodenie zadverov a pisanie spravy z vyskumu
(dizertacnej prace), ¢o mozno s prestdvkami casovo ohrani¢it’ julom 2008 az decembrom

2009.

4.1.4 Formulacia vyskumnych hypotéz

H1 (experimentalna):

Systematickym uplatiiovanim technik tvorivého pisania sa zvySi udroven verbalnej
kreativity Ziakov.

Operacna definicia experimentalnych premennych v hypotéze:

* nezavisle premenna (aktivna) — pravidelné (raz tyzdenne) uplatiovanie technik
tvorivého pisania pocas jedného Skolského roka (spolu 30 lekcii

* tvorivého pisania);

* zavisle premennd — uroven verbalnej kreativity merana testom verbalnej kreativity
a definovand ako vysledné skore v subtestoch fluencie, flexibility a originality.

Vychodiskom pre koncipovanie idedlneho nastroja na meranie kreativity, ktory by
poskytol kvantitativne udaje, sa stal model intelektu J. P. Guilforda a jeho zlozky tvorivosti:
fluencia (schopnost’ pohotovo vytvorit’ ¢o najviac produktov urCitého druhu — verbalna,
asociatnd, expresionalna, ideacna), flexibilita (schopnost’ menit’ uhol pohladu na problém,
pruzne vytvarat roznorodé rieSenie problémov a prekonat’ myslienkovi zameranost),
originalita (schopnost’ vytvarat neobvyklé produkty, ktoré odhaluji vzdialené stvislosti),
redefinicia (schopnost produkovat’ transformécie), senzibilita (citlivost na problémy)
a elaboracia, ¢ize schopnost’ dopracovat’ tilohu do detailov (podl'a Duri¢, 1985, s. 129 — 145).
Z uvedenych schopnosti sme pre potreby testovania vybrali prvé tri zlozky — fluenciu,

flexibilitu a originalitu®. Kazda sme merali samostatnym subtestom, ktory sme navrhli podl'a

66 podPa B. Chalupu (2005) je kreativita viacdimenzionalny konstrukt, ktorého hlavnymi komponentmi s prave
fluencia idei, flexibilita (bohatstvo) idei a originalita (s. 11). Podla M. Jurcovej (1986/87) su zas fluencia

83



odporucani J. Hlavsu — M. Jurcovej (1978, s. 60 — 66). Aby nami vytvoreny test bol pre
ziakov tretieho ro¢nika pouZzitel'ny, museli sme testy a ich aplikdciu mierne modifikovat’.

Na testovanie verbalnej fluencie sme zvolili test zaciatkov slov, ktory pozostaval
z dvoch Casti po jednom podnete. Testovanie asociacnej fluencie sme uskuto¢nili pomocou
testu rychlosti tvorenia asociacii, v ktorom boli v dvoch castiach dve podnetové slova (dve
slovesa a dve pridavné mend). Test rychlosti tvorenia vyrazov sme pouzili na kvantifikovanie
expresiondlnej fluencie Ziakov a mal dve Casti. Testom spdsobov pouzitia veci sme merali
flexibilitu, pricom §lo o dva predmety, ku ktorym bolo potrebné navrhnit' iné moznosti
vyuzitia. Originalitu Ziakov sme testovali testom Titulky k pribehom. V teste sme predlozili
dva pribehy (bajka a pribeh vytvoreny detskym pisatel'om) (viac pozri Priloha E).

Na zaklade operacnej definicie Urovne verbdlnej kreativity mozno hypotézu H1
roz¢lenit na Ciastkové hypotézy (HI1.1, H1.2, H1.3), vktorych bude mozné sledovat
jednotlivé faktory kreativity v experimentdlnej skupine a kontrolnych skupinach po

vystupnom testovani.

H1.1:
Uroveit verbéalnej fluencie v experimentalnej skupine bude vyssia ako uroveii verbalnej
fluencie v kontrolnych skupinach.
H1.2:
Uroveti flexibility v experimentalnej skupine bude vyssia ako troveti flexibility v kontrolnych
skupinach.
H1.3:
Uroveii originality v experimentalnej skupine bude vys§ia ako uroven originality
v kontrolnych skupinach.
H2 (experimentalna):
Systematickym uplatiiovanim technik tvorivého pisania sa zvySi tdroven verbilnej
produkcie Ziakov.
Operacna definicia experimentdalnych premennych v hypoteze:

* nezavisle premenna (aktivna) — pravidelné (raz tyzdenne) uplatiiovanie technik

tvorivého pisania pocas jedného Skolského roka (spolu 30 lekcii tvorivého pisania);

a flexibilita nizSie Urovne tvorivosti; sii to pomocné predstupne originality, ktora je zédkladnym, urcujicim
prejavom tvorivosti (s. 40). Testovanim fluencie, flexibility a originality ako prejavu verbalnej kreativity sa
zaoberali M. Zelina — Z. Buganova (1983), E. Sollarova (1985), M. Stejskalova (1995). V. Cavojovéa (2005)
sledovala korelacie medzi verbalnou inteligenciou a verbalnou kreativitou a v testoch tvorivosti hodnotila
ideacnu fluenciu a originalitu.
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* zavisle premennd — Uroven verbalnej produkcie merana testom tvorenia pribehu
a definovand ako vyslednica dvoch Struktarnych charakteristik textu — vyrazovej Struktiry

a narativnej Struktary.

Aby sme mohli produkty detskych pisatelov ziskané takymto typom testovania vyuzit
pre potreby nasho experimentdlneho overovania, museli sme ndjst vhodny model na
posudenie kvalit detskych textov. Preto sme sa rozhodli posudzovat’ produkty ziakov v dvoch
liniach; teoreticko-metodologicky zéklad pre prva liniu tvori koncepcia vyrazovej Struktary
textu, ktort unas podrobne rozpracoval F. Miko (1969, 1970); zéklad pre druht liniu
poskytla naratologia ako veda o narativach.

Mikova koncepcia vyrazovych kategorii pozostava z celého systému vlastnosti textu
avychadza zo zékladného protikladu operativnosti —ikonickosti vyrazu a zazitkovosti —
pojmovosti vyrazu (pozri 1969, s. 32 — 33). Na zaklade poznania, ze texty ziakov v zadanej
ulohe maju prevazne pribehovy charakter, rozhodli sme sa pozorovat len urcité vyrazové
kvality detskych pisanych komunikatov. Opraviiovali nas na to aj Mikove Stidie uverejnené
v Casopise Slovensky jazyk a literatura v skole (najma 1956/57, s. 87 — 94; 1968/69, s. 299 —
302), kde autor vyrazovej koncepcie ponuka didakticka aplikaciu s pouzitim len vybranych
kategorii. Preto sme uvazovali o pritomnosti vybranych vyrazovych kategoérii, no i o miere
tychto kategorii:

1. suvislost’ — Sirka — detailnost’;
2. zazitkovost’ = markantnost’ = kontrast;
3. subjektivnost’ = expresivnost’ = emociondlnost’.

Ur¢enim pritomnosti/nepritomnosti a miery tychto vyrazovych kategorii sa
dopracujeme k moznosti diferencovat’ produkty ziakov podla exaktnych kvantitativnych
kritérii.

Pribehovost” ako zakladna charakteristika textov vo vstupnom testovani posunula nase
uvahy aj do d’alSich suvislosti. Pokusili sme sa totiz tretiacke pribehy inSpirované obrazkom
macky na padaku posudit’ ako narativa.

Narativa su dve nezavislé vypovede produkované vo vztahu k jednej udalosti
(McLaughlin, 2006, s. 283). Zo Styroch zakladnych typov narativ (rozpravanie prezitej
skusenosti, planovanie udalosti, objasfiovanie udalosti, rozpravanie pribehu; Owens, 2008, s.
318 — 319; McLaughlin, 2006, s. 283 — 284; u nas Zajacova, 2005, s. 74 — 76; Harcarikova,
2007, s. 73 — 74) sme si vS§imali posledny spominany typ, teda rozpravanie pribehu. V rozvoji

narativnych schopnosti deti od mladsieho Skolského veku po adolescenciu mozno rozpoznat’ 4
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stupne pravych narativ. Podl'a S. McLaughlina (2006) u 9-ro¢ného dietata mozeme oCakavat’
retazce vypovedi centrované na protagonistu pribehu. Autor pribehu na tomto stupni narativ
organizuje a radi udalosti okolo hlavnej postavy pribehu, no nezdévodiiuje jej konanie. Podl’a
takto definovanej o¢akavanej tirovne vyvinu naracie mozno produkty ziakov 3. a 4. ro¢nika
ZS rozdelit na tri skupiny, a to na tie texty, ktoré este nedosahuju tito urovenn (McLaughlin
hovori o neorganizovanych narativach nereSpektujucich zdkladnu dejovu liniu; s. 376), dalej
na texty, ktoré dosahuju poZadovanu Uroveini, a nakoniec na texty, ktoré stanovenu uroven
prekracuju (McLaughlin ich nazyva kompletné narativa a vykazuji charakteristiky podobné
zrelej, dospelej Struktare narativ; s. 376).

Na zaklade opera¢nej definicie urovne verbalnej produkcie mozno hypotézu H2
roz€lenit’ na tri Ciastkové hypotézy (H2.1, H2.2 a H2.3) a tak detailnejSie sledovat’ vztahy

medzi premennymi v experimentalnej skupine a kontrolnych skupinéch.

H2.1:

Miera suvislosti v textoch experimentalnej skupiny bude vysSSia ako miera suvislosti v
textoch kontrolnych skupin.

H2.2:

Miera zéazitkovosti v textoch experimentéalnej skupiny bude vyssia ako miera zazitkovosti v
textoch kontrolnych skupin.

H2.3:

Urovent narativnej §truktiry textov v experimentdlnej skupine bude vysSia ako urovefi

narativnej Struktury textov v kontrolnych skupinach.

4.1.5 Vyber a charakteristika vzorky

Do zakladného suboru sme zaradili ziakov 3. ro¢nika vSetkych zakladnych skol
v okrese PreSov, pricom sme neratali so Ziakmi Specidlnych a malotriednych $kol. V cCase
vyberu do vzorky bolo v okrese PreSov 42 plne organizovanych $kol, pricom 18 bolo
mestskych a 24 vidieckych. KedZe sme chceli vytvorit vzorku, ktord by vo vztahu
k zakladnému suboru bola dostatocne reprezentativna, rozhodli sme, ze do testovania
zahrnieme 9 mestskych a 11 vidieckych §kdl (stratifikovany proporény vyber; termin pozri
Gavora, 2000, s. 62 — 63). Nahodnym skupinovym vyberom sme zvolili vyberovy stbor,

ktory tvorili ziaci jednej triedy vybranej Skoly. Zistovania aktualnej urovne verbalnej
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kreativity sa zucastnilo spolu 342 Ziakov 3. ro¢nika ZS. Vyberovy subor detailnejsie

predstavime prostrednictvom nasledujtcich tabuliek:

Tabulka 3: Podet testovanych tried a Ziakov 3. ro¢nika ZS$ vo vstupnom merani

Pocet tried Pocet Ziakov Chlapci Dievcata
Mesto 9 180 95 85
Vidiek 11 162 73 89
SPOLU 20 342 168 174

Tabul’ka 4: Charakteristika vyberového siiboru, ktory sa zi¢astnil vstupného testovania ¢’

Skola mestska/vidiecka Skola N (pocet testovanych ziakov)

Siroké v 22
Hermanovce v 11

Kapusany v 17
Fintice \% 15
Smeralova m 15
Chminianska Nova Ves v 14
Kendice v 8

Lemesany v 22
Petrovany v 8

Vazecka m 21

Sibirska m 18
Lubotice v 18
Terna \Y% 19
Lesnicka m 20
Srobarova m 22
Odborarska m 22
Kipelna A m 17
Kipelna B m 21

sv. Mikulasa m 24
Radatice v 8

SPOLU 20 342

4.1.6 Vyber vyskumnych metod

Za hlavni metodu realizovaného vyskumu sme zvolili pravy experiment, ktory
spoc¢iva v zavedeni experimentdlnej zmeny v experimentdlnej skupine — pravidelné
vyuzivanie technik tvorivého pisania (s frekvenciou raz tyzdenne) vo 4. ro¢niku ZS

v priebehu jedného Skolského roka. Priebeh experimentu mozno znazornit’ schematicky:

%7 Tesne pred vstupnym meranim nam vedenie jednej mestskej $koly nedovolilo testovanie uskutoénit,, preto sa
vynimocne testu zucastnili dve paralelné triedy tej istej Skoly — Kupel'nd A (3.A trieda) a Kupel'na B (3.B trieda).
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Schéma 10: Priebeh experimentalneho overovania u¢innosti programu so zvyraznenim vstupného a
vystupného merania

ES: test =» KP = retest

KS ' test mm—(KP) =— retest

Legenda:
ES — experimentalna skupina; KS — kontrolné skupiny; KP — kreativny program s vyhradnym vyuzivanim
technik tvorivého pisania.

Pouzitie pravého experimentu vyzaduje dosledni pripravu spolahlivého merného
nastroja, ktory by dokazal citlivo posudit’ zmeny v sledovanych premennych. Preto pomocnou
metddou nasho experimentu su testy.

Vstupny test pozostaval z troch &asti (pozri Priloha E). Prva &ast’ tvoril dotaznik® (v
Prilohe E vystupuje pod nazvom Poviem ti nieco o sebe), v ktorom sme zistovali vztah
ziakov 3. roénika ZS k pisaniu. Otazky v dotazniku boli orientované na najéastejsie témy,
ktoré Ziaci v danom veku spractuvaju do pisomnej podoby, na dévody pisania, na vyjadrenie
vztahu k pisaniu (na pét'stupnovej Skale pisem velmi rad — rad — niekedy rad, niekedy nerad —
nerad — neznasam pisat) ina ohodnotenie spokojnosti s vlastnym vytvorenym textom
(metoda Skalovania).

Druhu &ast’ vstupného merania tvoril test verbalnej kreativity® (v Prilohe E ho
citatel' ndjde pod ndzvom Hravo to zvladnem). InSpirdciou pri zostavovani testu verbalnej
kreativity boli Guilfordove a Torranceho testové batérie (pozri Hlavsa — Jurova, 1978;
Szobiova, 2004). Test kreativity pozostaval z 5 poloziek (viac v Prilohe E).

Tretiu Cast’ testu tvoril test verbalnej produkcie — produkcéna slohova praca
s obrazkovym stimulom (motiv macky na padaku — v Prilohe E ide o 6. ulohu v ¢asti Hravo
to zvlddnem)’®. Ulohou Ziakov bolo vymysliet’ a napisat’ pribeh podla obrazka’.

Obsahom kreativneho rozvojového programu, ktory ma spoOsobit’ experimentalnu
zmenu, je celkovo 30 vyucovacich projektov s vyhradnym aplikovanim technik tvorivého

pisania (metoda projektovania), ktoré¢ detailnejSie predstavujeme v Prilohe A.

% Tymto dotaznikom ziskame odpoved’ na nas predpoklad o pozitivnom uéinku tvorivého pisania na vztah
ziakov k pisaniu (hypotéza H3).

% Tymto testom ziskame udaje, ktoré potvrdia, resp. vyvratia hypotézu H1 a jej &iastkové hypotézy.

7 Tymto testom ziskame udaje, ktoré potvrdia, resp. vyvratia hypotézu H2 a jej &iastkové hypotézy.

! Celkovo vstupné meranie trvalo 60 miniit. Prvych 15 minat respondenti testu vyplnili hlavicku testu a dotaznik
postojov k pisaniu, 30 minut trval test verbalnej kreativity, pricom ¢asové ohranicenia pre jednotlivé ulohy sme
stanovili podl'a odporucani Hlavsu a Jurcovej (1978). Na vypracovanie poslednej Siestej tlohy — produkéne;j
slohovej prace, ktora napliiiala test verbalnej produkcie — mali Ziaci 15 minut.
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Dalsie metody kvantitativneho i kvalitativneho charakteru sme pouzili pri

vyhodnocovani ziskanych tidajov. PodrobnejSie o nich informujeme v prislusnej Casti.

4.2 Vysledky vstupného testovania verbalnej kreativity a verbalnej

produkcie Ziakov 3. ro¢nika ZS

V nasledujucej casti tejto prace predkladame vysledky vstupného testovania Ziakov 3.
ro¢nika, ktoré sme uskutocnili v aprili a méji roku 2007. Svoju pozornost’ budeme orientovat’
najprv na test verbalnej kreativity, potom na test verbalnej produkcie. Udaje z dotaznika
postojov ziakov k pisaniu budeme podrobnejSie uvadzat a interpretovat’ v Casti venovanej

komparicii vysledkov experimentu.
4.2.1 Vysledky vstupného testovania verbalnej kreativity

Pred samotnym prezentovanim vysledkov sa najprv zmienime o sposobe skorovania
v jednotlivych subtestoch verbalnej fluencie, flexibility a originality. Vychadzali sme pritom
z poznatkov o identifikovani tvorivosti v testoch podla J. Hlavsu — M. Jur¢ovej (1978) a E.
Szobiovej (2004).

Piatimi lohami z testu verbalnej kreativity sme sledovali Sest’ komponentov tvorivého
myslenia’: testom za&iatkov slov (1. uloha) sme sledovali Groveti verbalnej fluencie, testom
rychlosti tvorenia asociacii (2. Uloha) sme merali asocia¢ni fluenciu — kazda spravnu
odpoved’ sme v tychto ulohach hodnotili jednym bodom; testom rychlosti tvorenia vyrazov (3.
uloha) sme sledovali expresionédlnu fluenciu a bod sme udelili za zmysluplna vetu; spontannu
flexibilitu ~ (schopnost’  zaviest rozmanitost do idei generovanych v relativne
nestruktirovanych situaciach, Guilford, 1971; podla Zelina, 1995, s. 54) sme merali testom
sposobov pouzitia veci (4. uloha), pricom bod sme udelili v pripade, ked’ doSlo k zmene
zameranosti v mysleni”; originalitu sme testovali titulkami k pribehom (5. uloha). Ziacke

titulky sme potom podl'a odporucani J. Hlavsu a M. JurCovej rozdelili do dvoch skupin — na

72 Ukazky produktov Ziakov 3. roénika vo vstupnom testovani v jednotlivych subtestoch verbalnej kreativity
uvadzame v Prilohe F.
7 Pri testoch flexibility sa pogita tzv. ,,shift-skore (Hlavsa — Juréova, 1978, s. 64).
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bezné a dovtipné’™®. Body za bezné titulky sme ratali k ideanej fluencii, skore za dovtipné
titulky k originalite.

Titulky k pribehom, ktoré sa povazuju za originilne, maju spifiat’ jednu alebo viac
z tychto poziadaviek:
1. maji ukazovat’ zmenu pohl'adu na informaciu obsiahnutt v pribehu; tato sa vyjadruje
pojmami ako reinterpretacia (refocusing — znovusuUstredenie, prenesenie centra),
reStrukturacia;
2. maju byt neobvyklé, dovtipné (clever);
3. maju transformovat’ pochopeny pribeh (podl'a Hlavsa — Jurcova, 1978, s. 65 — 66).

V nasledujucej tabulke uvadzame aritmeticky priemer v sledovanych faktoroch
verbalnej kreativity vyberového suboru. Hodnoty, ktoré Tabulka 5 pri fluencii, flexibilite
a originalite udava, ndm posluzili ako stredna hodnota pri naslednom rozdel'ovani testovanych
tried do prislusnych trovni (pozri Tabulky 7 — 9). Tabulka 6 uvadza porovnanie

aritmetickych priemerov vysledkov dosiahnutych u chlapcov/dievéat v mestskych/vidieckych

skolach.

Tabul’ka 5: Priemerna hodnota v sledovanych faktoroch verbalnej tvorivosti vSetkych testovanych
subjektov

FLU FLE ORI
AM 25,298 2,637 0,187
SD 8,673 1,894 0,465

Legenda:

AM - aritmeticky priemer hodn6t dosiahnutych v subtestoch jednotlivych faktorov tvorivosti;

SD — smerodajna odchylka, ukazovatel’ rozptylu vyslednych hodnét v subtestoch jednotlivych faktorov
tvorivosti; FLU — fluencia; FLE — flexibilita; ORI — originalita.

Tabulka 6: Porovnanie priemernych hodnét dosiahnutych v jednotlivych faktoroch

Chlapci Dievcata SPOLU
(N =168) (N =174)
FLU FLE ORI FLU FLE ORI FLU FLE ORI

Mesto (N
=180) 25,126 2,537 0,116 28,506 3,412 0,236 26,722 2,950 0,172
Vidiek

(N=162) | 21,452 2,233 0,164 25,573 2,337 0,236 23,716 2,290 0,204
SPOLU | 23,530 2,405 0,137 27,006 2,862 0,236

™V Guilfordovych pojmoch tzv. , low-titulky“ a , high-titulky*. Guilford podrobil svoje testy faktorovej
analyze, ktora ukazala na ¢isla v rozmedzi stredného korelacného koeficientu — test rychlosti tvorenia asociacii
.56, test rychlosti tvorenia vyrazov .49, test spdsobov pouzitia veci .55, test tvorenia titulkov .57 (podl'a Hlavsa —
Jurcova, 1978, s. 60).
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Legenda:
N — pocet testovanych subjektov v danej podskupine; FLU — fluencia; FLE — flexibilita; ORI — originalita.

Ked'Ze vstupné testovanie verbalnej kreativity a verbalnej produkcie nam sluzilo ako
nastroj na vytvorenie rovnocennych skupin, ktoré by sa experimentu zcastnili, potrebovali
sme osobitne vyhodnotit’ Gispesnost’ jednotlivych tried 3. roénika ZS vo vietkych subtestoch.
V Tabul’kach 7 — 9 preto ponukame poradie testovanych skupin ziakov zoradenych podla
priemernych hodnét nadobudnutych v subtestoch fluencie, flexibility a originality.

Priemerné skore v jednotlivych subtestoch verbalnej kreativity usporiadalo testované
triedy 3. ro¢nika do 4 diferencovanych podskupin. Farebné oznacenie vysvetlené v legendach

pri tabul’kach sprehladiiuje pohlad na vysledky”.

Tabulka 7: Poradie testovanych $kol/tried podDla priemernej hodnoty nadobudnutej v subtestoch fluencie

22,000
22,000
20,850 LOW
19,182
17,727

— TWmzZzZ®

17,125

Legenda:
FLU - fluencia; AM — aritmeticky priemer hodnot dosiahnutych v subtestoch fluencie; average — priemerna
hodnota vsetkych testovanych subjektov.

7 Urovne fluencie, flexibility a originality sme od seba odliSovali na miestach, kde bol rozdiel najvyraznejsi.
V tabul'kach prezentujeme sice vysledky, no v zaujme dodrzania anonymity testovanych tried sme $koldm
priradili pismeno namiesto uvedenia nazvu skoly.
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Uroveri vysoka

nizka

Tabul’ka 8: Poradie testovanych $kél/tried podl’a priemernej hodnoty nadobudnutej v subteste flexibility

Legenda:
FLE — flexibilita; AM — aritmeticky priemer hodnét dosiahnutych v subteste flexibility; average — priemerna
hodnota vsetkych testovanych subjektov.

Uroven vysoka

nizka

Tabulka 9: Poradie testovanych $kol/tried podPa priemernej hodnoty nadobudnutej v subteste originality
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LOW

Legenda:
ORI - originalita; AM — aritmeticky priemer hodnot dosiahnutych v subteste originality; average — priemerna
hodnota vsetkych testovanych subjektov.

Uroven vysoka

nizka

Z pohladu vyberu experimentalnej skupiny a 4 kontrolnych skupin za jednu z dvoch
najdodlezitejSich mozno povazovat nasledujacu tabul’ku. V nej sme totiz zosumarizovali skore
verbalnej kreativity testovanych skupin a podla indexu tvorivosti (I;) zoradili dvadsiatku
tretiackych tried tak, aby sme mohli vybrat’ rovnocennt piticu potrebnu pre experimentalne

overovanie.

Tabulka 10: Poradie jednotlivych skél/tried podl’a indexu tvorivosti

MEDIUM
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16. K 42
17. G 47
18. H 50 LOW
I 50
20. B 57
Legenda:

I; — index tvorivosti vypocitany ako sucet hodnot priradenych §kolam podla umiestneni v tabul’kéach 7, 8, 9.

Uroveri

nadpriemerna
priemerna
podpriemerna
nizka

4.2.2 Vysledky vstupného testovania verbalnej produkcie

Na rozdiel od subtestu verbalnej kreativity, pri vyhodnocovani ktorého jednoznaéne
prevazoval kvantitativny pristup k spracovaniu udajov, subtest verbalnej produkcie
spocivajuci v tvorbe pribehu podl'a obrazka si vyzadoval v prvej faze kvalitativne posudenie
vlastnosti detského textu. Ako sme to teoreticky naznacili v kapitole 3 a tiez pri operatnom
definovani premennych v hypotéze H2, zdkladom pre posudzovanie produktov testovanych
subjektov — ziakov 3. ro¢nika — sa stala Mikova koncepcia vyrazovych kvalit textu spolu so
Struktirnou analyzou pribehov ako narativ. Po prvotnom obozndmeni sa s textovym
materidlom, ktory pozostaval z 342 pribehov vytvorenych tretiakmi podl'a obrazka macky na
padaku (pozri Priloha E), sme postupne definovali tieto kritérid na identifikovanie vlastnosti
detského pisaného komunikatu:

1. suvislost’ spocivajuca v obsahovej kompaktnosti jednotlivych motivov textu
(koherencia) a formdlne vyjadrend jazykovo-kompozi¢nou nadviznostou mensSich
prvkov textu (kohézia);

2. zazitkovost’ spocivajuca v schopnosti autora linedrne, v priestore textu zobrazit
pdsobiva antropologickl skusenost pomocou rozvijajicich kategorii: aktudlnosti
vyrazu, dejovosti, detailnosti, dynamickosti, konkrétnosti, markantnosti vyrazu,
zvySenej subjektivnosti ¢i pomocou kontrastu alebo variabilnosti vyrazu, ktoré Miko
povazuje za jadro estetickosti (pozri Miko, 1969, 1970);

3. narativna Struktira textu manifestovand pritomnostou atribitov pribehu podla
tedrie story grammar atiez podla stupfiov narativ, ako ich definovali McLaughlin

(2006) a Owens (2008).
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Pri vymedzovani vlastnosti detského textu sme vSak nechceli ostat’ iba v bindrnej
relacii v zmysle existencie/neexistencie sledovaného kritéria. Pokusili sme sa urcit’ aj mieru
pozorovane] vlastnosti textu. V prvom a druhom vysSie spomenutom kritériu nds k tomu
povzbudil samotny systém vyrazovych kvalit textu, ktory je cely zalozeny na vztahu inkluzie.
Tretie kritérium sme zas vytvorili vzajomnym komparovanim ausuvztazenim dvoch
pristupov k posudzovaniu stupfiov narativ. V nasledujiucich riadkoch preto podrobnejSie
predstavime spOsob hodnotenia detského pisaného komunikatu podla naSich kritérii. Pri
hodnoteni textov sme totiz brali do Gvahy fakt, Ze vysledkom by predsa len vzhl'adom na
mnozstvo textov mali byt isté skupiny textov so spolonymi vlastnostami. Ako
najjednoduchsi sposob ich oznacovania sa ndm ukézal Ciselny model, ktory ¢islicou vyjadruje
prislusnost’ textu k danej skupine podla uréitého kritéria. Ciselny model ako koeficient
vyjadrujici kvalitu textu v sledovanom parametri sa ukézal ako vyhodny aj pre nasledné
Statistické spracovanie pdvodne kvalitativnych informacii pretransformovanych do

kvantitativnych udajov.

4.2.2.1 Suvislost’ (SUV)

Miera suvislosti ako ukazovatel’ koherentnosti textu a spésobu vyuzivania jazykovych
prostriedkov nadvéznosti textu (kohézia) bola v jednotlivych detskych textoch markantnym
ukazovatelom vyspelosti pisatela. Na zdklade tohto faktu sme rozdelili texty do troch

zakladnych skupin, ktoré sme pre zjednodusenie a sprehl'adnenie oznacili skratkami SUV 1,

SUV 2aSUV 3.

SUV 1
Prva skupinu zastupovali texty, v ktorych Ziaci sice dokazu tvorit’ koherentny text, no na
textové nadvizovanie vypovedi vyuzivaju stereotypné a nefunkéné opakovanie Castice/spojky
a alebo prisloviek/Castic/spojok potom, a potom, a tak; napr.
Raz som bola v parku a bola somnou aj macka Liza. A boli tam aj padaky aj koniky aj
iné kolotoce. A ja som si vibrala paddky a ja som si musela vybrat a listok a dokim

som isla kipit listky tak moje maciatko uz bolo na paddku ’® (Barbora).

Zila raz jedna macka ktorda mala paddk a ten padak bol lietajiici. A mala aj rodicov

a ti rodicia sa volali ocko Martin mamka Iveta a eSte mala brata a sestru brat sa volal

6 Vsetky tu a neskor uvadzané textové priklady sme ponechali v povodnych, nekorigovanych verziach.
V uvedenej ukazke si mozno v§imnut’ aj polysyndeton spojky aj.
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Ivan a sestra sa volala Milka. A ta macka bola hnedd. A potom mala porodit’ zivé
a zdravé maciatka. A potom sa pribeh skoncil takto. Macka mama Macka otec

a macka sestra boli navzdy spolu az kym neumreli (Peter).

Pre texty skupiny SUV 1 je tiez charakteristické stereotypné rozvijanie témy v objektivnom
¢leneni vychodisko — jadro vypovede, pricom cCastym sprievodnym javom je nezdmerna
epizeuxa alebo anafora. Zvy&ajne ide o jednoduché vety, suvetia st skor vynimkou’”.
Bolo raz jedno dievcatko. A to dievcéatko malo maciatko. Tomu maciatku dali meno
Macko lebo bol hunaty ako zahlavcek. Dievcatko sa volalo Katka. Katku a Macka
brala Katkina mamka na cesty lietadlom. Katkina mamka mala vela penazi. Mamka
kupila malé lietadlo na dialkové ovlddanie. Katka vedela ze Macko ma rad lietanie
raz sa pokazilo oviadanie. Macko bol v malom lietadle. Macko viskocil z padakom

a nasiel cestu domov. A vsetci boli stastny. Koniec (Nikola).

Tymto a podobnym textom sme priradili ¢islicu 1.

SUV 2
Druhu skupinu textov sme definovali vd’aka schopnosti autorov spajat’ textové motivy na
zaklade Casovej, priestorovej urcenosti alebo logickej naslednosti. Jazykovymi prostriedkami
tychto javov boli v pripade ¢asovej naslednosti najmé prislovky vyjadrujuce Cast’ dita (rdno,
poobede, vecer), prislovky vyjadrujice nahlu zmenu (zrazu, vtom), prislovka raz, niekedy
prislovka fak vo vyzname potom, inokedy castica fak, prislovkové urCenia Casu (v noci),
spojky ked, ked’ — tak v podrad'ovacom suveti s vedl'ajSou vetou Casovou (ked’ bola tma),
napr.
Maciatko

Bola jedna macicka. Raz ked’ chodila po ulici chytil ju zIy pan a ten sa volal Sebastian.

Zobral ubohu macicku k sebe domov. Na druhy den ju zobral na zdhradu dal jej

paddk, Eakal kim pride vietor aby ju mohol pustit. Zafiikal vietor a pustil ju. Ubohd

macicka volala o pomoc ale nikto ju nepocul lebo bola vel’'mi vysoko. V noci ked’

77 Pre pisané prejavy deti v tomto obdobi je typické, e nedodrziavajii pravopis vel’kych pismen na zaciatku viet.
Takisto zabudaji oddel'ovat’ vety bodkou alebo inym znamienkom.

Spontanna detska pisomna textotvorba nesie znaky spontannej hovorenej komunikacie deti aj v inych oblastiach.
Deti zvyknu rozvijat’ istd myslienku aj v priebehu pisaného textu, ¢im sa narasa plynulost textu a stuvislost’ jeho
ciastkovych motivov. V niektorych textoch analyzovanej vzorky je tiez mozné najst synchyzu —
neusporiadanost’ v slovoslede vety — ako dosledok snahy zachytit’ o najviac z ,,prudu vedomia®, ktory sprevadza
diet’a pri formulovani myslienok na papier.
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bola tma zacalo prsat. Ale vietor nie a nie prestat. Na treti deft macicka este spala.
Zrazu prestalo fucat’ a ona zacala klesat. Poobede sa zobudila. Videla Ze musi prejst
cez prechod pre chodcov. Macicka neriskovala a nepresia. Zrazu videla smutného
chlapca ktori place. Prisla k nemu on sa rozosmial a tesil sa a tak si ju zobral domov.

Koniec (Natalia).

Bol slnecny den a macicka sa hrala na dvore. Zrazu sa z neba spustil padak. Macicka
sa prelakla a vystrasene utiekla. Na druhy deri sa macicka vratila k padaku a zacala
ho onuchavat. V myslienkach sa jej to velmi nepacilo ale predsa chcela vyskusat co
to je. Tak si ho dala na chrbat a vysla na najvyssi strom v dedine a skocila dole. Ked’
letela dole vsimla si na padadku jednu Snurku ktoru potiahla a z tasky vyliezol padak
ajej stlmil pad. Ked’ dopadla na zem prikryl ju plast paddka. A takto macka
vyskisala padik (Dominik) ",
Jazykovymi prostriedkami priestorovej urcenosti s funkciou konektorov boli najmi
deiktické zdmena (tam, tu), prislovkové urcenie miesta (v lietadle). Logicku naslednost’ ako
znak suvislosti vyjadrovali ziaci radovymi Cislovkami (prvy den, druhy den, treti den),
radenim motivov pribehu v poradi, ako sa udiali”’. Rozvijanie témy zabezpetili pisatelia aj
ostatnymi prostriedkami konexie, a to kontextovymi synonymami (macka Mica — macicka),
lexikdlnym opakovanim (najcastejSie podstatnych mien vo funkcii podmetu). Tieto
prostriedky sme vSak posudzovali individualne; v niektorych pripadoch vd’aka ich variabilite
bolo mozné text priradit’ do skupiny SUV s koeficientom 2, v niektorych Slo o stereotypné

opakovanie, preto sme text zaradili do skupiny SUV 1.

SUV 3
Skupinu s najviac zvladnutou suvislostou vyrazu prezentuju tie texty, v ktorych ziaci
variabilne a formalne uplne nadvézuju vypovede, ¢im dosahuji dynamickost’ a spad svojho
rozpravania, napr.
Mali Peto ajeho bratia Samo a Juro a ich macka isli do Spanielska. Divali sa cez
okno ako sa na modrej oblohe mihaju bielosivé oblaciky. Videli aj ich rodné mesto.

Kym oni obdivovali krajiny ich macka sa zatial' prehrabovala vich batohoch

8 V tomto texte je v druhej polovici ukédzkovo naznagend d’aliia typicka vlastnost’ konexie v detskych pisanych
komunikatoch — implicitné opakovanie podmetu zastupujiiceho protagonistu pribehu. V uvedenom pripade ide
o elipsu ako jazykovy prostriedok konexie (Dolnik — Bajzikova, 1998, s. 40 — 41). Ked’Ze elipsa je typickym
prostriedkom viazanosti textu v nasej vzorke, nemohli sme tento jav vyuzit' na diferenciaciu detskych textov,
preto si ju d’alej nevsimame.

7 Pre deti v mladsom §kolskom veku nie je totiz typické retrospektivne rozpravanie pribehu.
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z padakmi. Podarilo sa jej otvorit' jeden ruksak gde boli dva padaky. Lahla si
a zaspala. Asi o dve hodiny pilot zahlasil Ze je poskodeny motor a Ze musia opustit
lietadlo. Peto zacal zhladuvat macku ale jej nebolo. Bratia ho presviedcali aby
nestracal cas. Ze mu kipia novii macku. Tak skocili bez nej, ked boli vo vzduchu
z Petovho ruksaka vypadla macka aj s padakom. Ked' pristali na zemi Peto neveril

viastnym ociam. Stastne sa dostali do Spanielska (Michaela).

Parasutistka

Niekedy ddavno ked’ ludia este nepoznali moderné technologie, bol jeden vedec. Zil na
kraji mestecka, a preto skoro nikto o nom nevedel. Vimislal rozne zaujimavé vindlezi,
ale ludom sa to nepacilo a hovorili si o iom, Ze je blazon. Ten vedec mal aj 3 macata.
Prvé sa volalo Micka, druhé Murko, ato tretie, najodvaiznejsie, sa volalo Lila.
Jedného dna ten vedec nasiel kus nepremokavej latky do tvaru obluka, a zaviazal
nanho niekolko starich Snurok od topanok. Macka Lila to nasla a zamotala sa do toho.
Nemohla sa rozmotat, no visla na strechu a zafukal silny vietor a Lila bola v okamihu
vo vzduchu. Velmi sa bala Ze spadne. No nespadla. Ten kus latky ju niesol po celom
mestecku. Ludia to uvideli azavolali vedca. Ten ju zbadal, a ked dofiikal vietor
pomaly spadla dolu a vedec ju chytil. Vietko dobre dopadlo, a Zili spolu dalej. Po
rokoch vedca napadlo, Ze by sa to mohlo volat' paddk (Adela).

Textom v tejto skupine sme priradili ¢islicu 3. V celom subore ich bolo iba 8 (2,3 %).

Istd skupina textov vSak podla naSho nazoru nevykazovala pritomnost’ suvislosti
vyrazu, preto sme boli nateni priradit’ jej Cislicu 0, ktord znamenala nulovl existenciu
suvislosti (SUV 0). ISlo najmi o texty, v ktorych autori spajali vypovede juxtapozi¢ne; napr.:

Macka bilka ide po meste pride ujo zobere si ju domov o tyzden isli na letisko bilka

isla s panom na vrtulniku presli 200 kylometrov a boli vysoko 5000 stop... (Patrik).

V skupine vyse tristo textov sme vSak nasli aj také, ktoré nebolo mozné na zaklade
stanovenych urovni suvislosti rigorozne zaradit do jednotlivych kategorii. ISlo o isté
prechodné typy textov najmé na hranici SUV 1 a SUV 2, ktoré sa vSak od obidvoch skupin
odliSovali na jednej strane uz prekonanou stereotypnost’ou nadvézovania vypovedi, na druhe;j
strane eSte nedostato¢nou schopnost’ou jazykovo-kompozi¢nymi prvkami realizovat’ casovu,

priestorovu ¢i pri¢innu stvislost’. Napr.
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Ako macka Dorka letela balonom
Zila raz jedna macicka ktord sa rada hrala. Volala sa Dorka. Ked' bol krasny deri tak
vzdy isla von. Raz isla von a povedala: Aky je krasny den. Idem sa poprechadzat.
A tak aj isla. Videla jedného chlapca ako sa pusta dolu balonom. Ked' to videla
A chlapec: Ano mézes. Tak Dorka isla. Bola velmi §tastnd. Uz bola tma. Dorka bola

velmi smutna a unavend. Ked' prisla domov hned’ zaspala (Miriam).

Lietajuca macka
Jedného dna sa macka Micka rozhodla, Ze sa nauci lietat. V nedelu isla za pilotom
z leteckej sluzby a poprosila ho aby s nou isiel nad oblaky. Ked macka vzlietla tak sa
potesila. 'V lietadle si natiahla batoh kde bol padik. Ked macka Micka vyskocila
z lietadla tak zacala pistat’ lebo bola velmi vysoko, ako nahle macka dopadla na svoje
labky tak sa jej to pacilo. Macka Micka sa podakovala a stastna sa vrdtila domov

(Ludmila).

Tieto texty sme oznadili Cislicou 1,5, ktora sa rovna hodnote medzistupna medzi prvou
a druhou troviou stvislosti vyrazu. Podobne sme postupovali aj pri textoch na hranici SUV 2

a SUV 3, ktorym sme priradili koeficient 2,5.

Po tomto kvalitativnom posudzovani textov a po ich zaradeni do prislusnych skupin
mohli sme pristapit ku kvantitativnemu postudeniu tretiackych tried zGcastnenych na
vstupnom testovani verbalnej produkcie. Kvantitativne udaje sme potrebovali najmi preto,
aby sme mohli porovnat’ jednotlivé triedy tretich ro¢nikov a podobne ako pri vyhodnocovani
subtestu verbalnej kreativity prezentovat' udaje v Statistickych relaciach. Preto koeficienty

ziakov jednotlivych tried boli spocitané a nasledne vyhodnotené ako priemerné hodnoty.

Tabul’ka 11: Poradie testovanych $kol/tried podl'a priemernej hodnoty nadobudnutej v subteste verbalnej
produkcie — kritérium suvislost’
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1,313
1,273
1,250 LOW
1,125
0,974

I — T W

Legenda:
SUV — stvislost’; AM — aritmeticky priemer hodnot dosiahnutych v subteste verbalnej produkcie; average —
priemerna hodnota vSetkych testovanych subjektov.

Uroven vysoka

nizka

Graf 1: Distribuc¢né rozdelenie Ziackych textov vo vstupnom testovani verbalnej produkcie podPla kritéria
suvislost’
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4.2.2.2 Zazitkovost’ (ZAZ)

V najnovsej publikacii venovanej vyrazovej Struktare textu (Plesnik a kol., 2008) sa za
zéazitkovi vypoved povazuje takd, ktora pdsobi na prijemcu celostne, sprostredkuva mu
zmyslova skusenost’ autora (s. 154 — 155). V systéme vyrazovych kvalit textu F. Mika (1970,

podrobne v Prilohe D) zazitkovost’ absorbuje d’alSie vyrazové kvality, pritomnost’ou ktorych
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sa jej miera zvySuje™. Tento fakt sme vyuzili pri urGovani urovne zaZitkovosti v detskych
textoch na diferencovanie textov podla kritéria zazitkovost. Podobne ako pri suvislosti

predbezne sme vyty¢ili tri skupiny textov s podobnymi vlastnostami.

ZAZ 1
Uroveni zazitkovosti s koeficientom 1 zastupovali texty, v ktorych figurovali dejovost’,
aktudlnost’ a aktualizovanost’ ako zakladné rozvijajiice kategorie. Elementarnou realizaciou
zazitkovosti v texte je uz samotnd pritomnost pribehu (dejovost’), v ktorom ucinkuje (aj
pol'udstend) postava. Dejovost’ bola vtextoch dosahovand vysokou frekvenciou
plnovyznamovych slovies (naj¢astejsie Slo o slovesa pohybu ist, prist, letiet, vyskocit, padat
a iné), rychlym striedanim a kumulovanim dynamickych motivov (protagonista v pribehu
vzdy kond, neostdva pasivny, aj ked’ nie vzdy je jeho konanie zddvodnované), striedanim
rusivych a vyrovnavajucich prvkov (tenzia — detenzia pribehu; viac Plesnik a kol., 2008, s.
163n), napr.:
Prevazali zvieratkd na lietadle a macicka Milka bola v poslednom rade v klietke.
Videla, ako pilot lietadla drzi noz a iné zbrane. Bolo otvorené okno a myslela si: ked’
vyskocim z lietadla, pilot ma nepredd na mdso. Macicka sa vykotulala 7 lietadla,
klietka sa jej rozpadla a macic¢kina zdsterka roztvorila a bol z nej padacik a dopadla

na zem. A tak ju zhadal Jurko so sestrickou Anickou zobrali si ju domov. A bolo im

velmi dobre (Jakub).

Elementarnu mieru zazitkovosti sme textom priradili aj vtedy, ak ich vlastnostou bola
aktualnost’ vyrazu prezentovand bezprostrednostou (najmé jazykovymi prostriedkami a fu
zrazu, vtom, znicoho nic¢) alebo spontannou konotativnost'ou, asociativnym spédjanim
protagonistu pribehu s vlastnym zivotom, vyjadrovanim osobnej sklisenosti autora zobrazenej
jednotlivymi motivmi, napr.:
Zila raz jedna macka ktord mala paddk a ten paddik bol lietajiici. A mala aj rodicov
a ti rodicia sa volali ocko Martin mamka Iveta a este mala brata a sestru brat sa volal
Ivan a sestra sa volala Milka. A ta macka bola hnedd. A potom mala porodit’ Zivé
a zdravé maciatka. A potom sa pribeh skoncil takto. Macka mama Macka otec

a macka sestra boli navdy spolu aZ kym neumreli (Peter).

% Prave pri uréovani miery zazitkovosti sa odvoldvame na stanovisko F. Mika, ktorym potvrdzuje, Ze ista
vyrazova kvalita pritomna v texte vplyva na cely text, nie je izolovana, ale posobi komplexne a dotvara tak
charakter textu. Pri zazitkovosti sa to v naSom analyzovani detskych textov tyka najméd markantnosti vyrazu,
jeho napadnosti.
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ZAZ2
Do skupiny s ¢iselnym vyjadrenim 2 sme zaradili tie texty, ktoré zazitkovost obohatili
,»hadstavbovymi‘ prvkami patriacimi pod vyrazovu vlastnost markantnost’. ,,Markantnost
vyrazu je schopnost vypovede vyvolat uvnimatela vyraznejSiu, Zivsiu, sugestivnejsiu
predstavu toho, o com sa vypovedd (Plesnik a kol., 2008, s. 180). Markantnost® vyrazu
podporovali deti v textoch najma:
» adjektivami (vyleteli do ohromnej vysky; adrenalinova macka) niekedy ako sucasti
viacnasobného privlastku (krdsmy obrovsky oranZovoilty padak), adverbiami (trocha sa
zlakla, pomalSie klesala), napr.:
Isla macicka s panom na vylet na lietadle. Prisli ku lietadlu a vyletely macicka sa
trocha zlakla ket sa zapinal motor. Viletely do ohromnej visky. Spadol na nu paddk
a z padakom viskocila z okna ndahodou sa jej dokazalo rozopnut padak padaik sa
rozopol ona pomalSie klesala a napokon dopadla na vsetky stiry. A tak Zila Stastne

kym neumrela. Konec (Damidn).

Bola raz jedna macka, ktora bola velmi adrenalinova. Stdle chcela skakat' z padakom.
A raz prisiel postar a dostala list. Ze ma prihlasku do Aero klubu Prievidza. Velmi sa
zaradovala. Vyplnila prihlasku a isla tam. Ze bude parasutistka. Trochu sa bdla ale

nakoniec skocila. Bol to velky zazitok (Marek).

» napadnostou vyrazu dosahovanou presnym objasnenim situdcie alebo konania postavy,
napr.:
Zachranend macicka
Bola raz jedna pani ktora mala macicku. ISli cestovat’ na lietadle 7 Anglycka spet’ na
Slovensko. Na pol ceste zlyhali motori na pravom kridle. Lietadlo zacalo padat. Pani
ktora mala macicku svojej macicke zaviazala maly paddacik okolo trupu a vyhodila ju

ona tiez vyskocila a otvorila padak. Tak sa obaja zachranily (Radoslav).

» zvySenou emocionalnost'ou vyrazu prezentovanou citoslovcami, zvolaniami, napr.:
... a macka Mica buum dole... (Alica).
... Ked' to videla povedala: Jééééj to je krasa... (Miriam).
.. ,»Aha, obrateny stol!“ skrikla (Valentin).

81 Markantnost sa pri stupiiovani prevracia na expresivnost™ (Miko, 1973, s. 53 — 54).
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» pritomnostou re¢i postav, hodnotenia situdcie rozpravacom jazykovymi prostriedkami
typickymi pre literarne texty, historickym prézentom, napr.:
Bola raz jedna macka. Ta macka sa volala Mini. Jedného sinecného dna mala pani
macky Minky povedala: ideme sa pozerat ako budu ujovia letiet’ paddkmi. To bola ale
sprdava pre Minku velmi sa tesila. Ale ¢o to vidi jej mald pani uz nastupuje do auta.

A ju nechali. Bola velmi smutna a tak dostala napad... (Veronika).

» funkénym opakovanim vyrazu, resp. zdoraznenim istej vlastnosti deja, napr.:
... ten paddk sa knisal doprava a dolava, doprava a dolava... (Dorota).

... letela dlho predlho... (Patricia).

» pouzitim prirovnani, napr.:

... a ta macicka bola mala. Bola biela ako snech (Lea).

ZAZ3
NajvydarenejSie podla kritéria zazitkovost' boli tie texty ziakov, ktoré okrem kvalit
spominanych pri urovni 1 a2 obsahovali tri najpodstatnejSie charakteristiky estetického
literarneho textu, a to kontrast (konflikt), mieru vyrazu a variabilitu vyrazu (Miko, 1970).
Kontrast vyrazu znamena maximalnu intenzifikdciu markantnosti a samozrejme aj
zazitkovosti. Kontrast kladie proti sebe dve vyrazovo odlisné entity, ¢im sa vytvara tzv.
tenzivno-detenzivny obluk (pozri vyssie; takisto pozri Plesnik a kol., 2008, s. 306). Kontrast
uzko spolupracuje s mierou vyrazu, teda s proporcionalitou trvania oboch kontrastnych
prvkov. Treba povedat, Ze textov patriacich do tejto skupiny bolo velmi malo*, &o je

prirodzené vzhl'adom na vek autorov a ich pisatel'ské danosti.

Pri posudzovani zaZitkovosti detskych textov sme sa znova nevyhli tzv. prechodnym
typom zaZitkovosti, o sme opit’ vyriesili medzistuptiom medzi ZAZ 1 a ZAZ 2, resp. ZAZ 2
a ZAZ 3. Koeficient zazitkovosti 1,5 sme priradili textom, ktoré kolisavo prechadzali od
vlastnosti priznacnych pre prva uroven (dejovost, aktualnost’) k ndznakom markantnosti,

napr.:

82 Z celého suboru 342 textov sme koeficient 3 priradili iba trom detskym textom, zaujimavostou je, Ze vo
vSetkych pripadoch §lo o dievcata (dva texty su uvedené pri SUV 3 — autorkami si Michaela a Adela, jeden pri
SUV 2 — autorkou je Natalia). Treba vSak dodat’, ze s tymito kategdriami sme narabali inym spdsobom ako

v pripade skuto¢nych literarnych textov.
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Macka a lietadlo
Nasadla macicka do lietadla zo svojov pani. Lietadlo nastartovalo a vylietaju. Uz su
vo vzduchu vysoko. A zacalo horet lietadlo pasazerom dali padaky aj pani Marte a jej
macicke. A pomaly vyhadzovali. PasazZierom davali padaky a vyhodili pani Martu a jej
macicku. A dalsich pasazierov. Vseci dopadli na zem zavolali sanitku a odviezli ich

domov (Rastislav).

alebo sa vyznacovali zvySenou mierou subjektivnosti, najmid ak sa do roly protagonistu

pribehu projektoval sdm autor, napr.:

Na moje narodeniny som dostal darcek. Ked' som ho otvoril bola tam macka tak som
znou isiel na dvor. Ked mi zaspala snivalo sa jej o paddku. Ked' sa zobudila dal som

jej jest' (Kristian).

Koeficient 2,5 sme vyuzili zriedkavo. Priradili sme ho textom, v ktorych autori

prejavili schopnost’ uputat’ Citatel'a variabilnostou vyrazu, vyuzitim expresivity v lexike i

syntaxi a naznacili tiezZ predpoklady na tvorbu esteticky hodnotného textu, no ich nasadenie

vydrzalo iba v Casti textu, napr.:

Raz Janicko a Marienka vyhodili macku Micu. Bola to mala macicka. Po ulici sa
tulala jeden, dva, tri dni, az si ju zobral jeden zly chlapec. Prvy den bol k nej celkom
dobry. Druhy uz k nej bol prisnejsi. Treti den uinho boli kamarati a chceli macke robit
zlost. Jeden chlapec vymyslel toto: Ako sa vold td macka? Durko: Mica. Dobre tak tii
Micu dame na spagat a na Spagat dame balony a vypustime ju. Nech si lieta po nebe.
Ano, ano. Vykrikli Durkovi kamardti. A na koniec to aj urobili. Ti betdri. Ako jej to
mohli urobit. Zistili to ich mamky a mali domdce vizenie. Mamky Micu zachranili

a dali ju do vitulku pre zvieratd. A Durko a jeho kamardti skoncili vel'mi zle (Petra).

Udaje ziskané takymto priradovanim koeficientov skupinam textov podl'a spoloénych

vlastnosti sme nasledne transformovali do kvantitativne spracovanej poradovej tabul’ky.
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Tabul’ka 12: Poradie testovanych $kol/tried podl’a priemernej hodnoty nadobudnutej v subteste verbalnej
produkcie — kritérium zazitkovost’

| 1,125 LOW
H 1,079

Legenda:
ZAZ — zazitkovost’; AM — aritmeticky priemer hodnot dosiahnutych v subteste verbéalnej produkcie; average —
priemerna hodnota vsetkych testovanych subjektov.

Uroven vysoka

nizka

Graf 2: Distribuc¢né rozdelenie Ziackych textov vo vstupnom testovani verbalnej produkcie podPa kritéria
zaZitkovost’
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Pohl'ad na Graf 2 ukazuje na zaujimavé rozloZenie detskych textov rozdelenych podl'a
miery zéazitkovosti. Tretiaci tvoria texty prevazne na Urovni 2, ¢ize dokdZzu pomocou réznych
vysSie vymenovanych jazykovych prostriedkov dosiahnut’ markantnost’ textu, no prechod do

najvyssich Girovni znamenajucich uz istti mieru estetickosti textu nie je eSte Castym javom.

4.2.2.3 Narativna Struktira textu

Pri definovani zdkladnych znakov detskych pisanych komunikdtov ako narativ sme sa
opierali o zname naratologické vychodiska prezentované jednak v dielach svetovej lingvistiky
(McLaughlin, 2006; Owens, 2008), jednak ceskej a slovenskej lingvistiky (Hoffmannova,
1997; Zajacova, 2005; Harcarikova, 2007). Pre potreby nasho vyskumu sme vd’aka tymto
pristupom urcili 3 zakladné skupiny detskych narativ, ktoré sme vytvorili pomocou
pritomnosti, resp. nepritomnosti prvkov pribehu. Vychadzali sme tiez zo skutocnosti, ze 9-
roéné dieta (priblizne tretiak ZS) by malo byt schopné tvorit' pri¢inné retazce vypovedi

centrované na protagonistu pribehu (McLaughlin, 2006).

NAR 1
Texty s koeficientom 1 boli na urovni prevazne pri¢innych retazcov, v ktorych autor
organizoval a radil udalosti pribehu okolo hlavnej postavy. Pribeh tu obsahoval 2 — 3 prvky
z tzv. story grammar — ivodnt udalost’, pokus a désledok™, napr.:
Macka s padakom
Kde bolo tam bolo Zila raz jedna macicka, ktora sa chcela hrat’ ale nemala kamaratov
pretoze Zila sama a bdla sa ist' do lesa ku kamaratovi (uvodna udalost). Tak isla si

vyrobit plachtu (pokus) aby vyletela do vesmiru (Martin).

Macka na padaku
Raz vysla macka na velku budovu. Donesla si paddk aby sa mohla zahrat (uvodnd
udalost), a potom skocila (pokus), leti, leti a nakoniec padla na prezidentove otvorené
okno (dosledok). Potom sa zdvyhla a pada dalej (pokus). Pritom si pospevuje Letim,
letim ja naozaj letim, potom zasa pristala na vratnici (dosledok). Zasa sa zdvihla a uz

leti a padd na zem. A uz som dole povedala, Hura!!! (Jakub)

8 Komponenty pribehu podla tzv. story grammar (Owens, 2008) si: okolnosti, Givodna udalost, vnitorna
odpoved’, vnutorny plan, pokus, dosledok, reakcia. Predstavenie postav alebo prostredia st okolnosti, prvotna
motivacia protagonistu pribehu konat’ je ivodna udalost’, pocity a myslienky protagonistu vyvolané uvodnou
udalostou st vniitorna odpoved’, vnutorny plan naznacuje, aky zamer ma protagonista. Pod slovom pokus sa
skryva aktivita, ktorou chce protagonista dosiahnut’ ciel’, désledok naznacuje, ¢i postava ciel’ dosiahla alebo nie
a nakoniec reakcia zahfiia akékol'vek hodnotiace reakcie a odpovede protagonistu na predchadzajice udalosti.
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NAR 2
Koeficient 2 sme priradili textom s pri¢innymi ret'azcami, ktoré na rozdiel od textov v NAR 1
obsahovali 4 — 5 prvkov story grammar — okolnosti (predstavenie postav a/alebo prostredia),
uvodnu udalost’, vnitornu odpoved’ na uvodnu udalost’, pokus a dosledok.
Macka na padaku
Raz sa macka Micka pozerala s okna, pozerala sa auvidela vtaky (okolnosti)
a povedala si: Ach keby som mohla lietat’ ako ony (uvodna udalost) a vzdychla. Vtom
wvidela lietadlo a povedala Us to mam vtom budem lietat’ (vnutorna odpoved) a prisla
k nemu, ale vyzeralo to prilis velké a vtom uvidela v lietadle mali padacik. Zobrala ho
a pripevnila si ho na brusko (pokus). A viskocila nachvilu sa vzniesla a potom spadla
(dosledok). Viliezla teda na strechu a povedala 1, 2, 3 a skocila, lietala, lietala (pokus)
az dokym nenarazila do komina, a spadla do kurnika. Od tych cias uz nikdy nelietala

(dosledok). Koniec (Daniela).

Bola raz jedna rodina. A ta rodina mala tri deti. 1. sa volal Adamko mal iba rok 2. sa
volal Miso mal 8 rokov. 3. sa volala Anetka ma 10 rokov. Bola z nich najstarsia
(okolnosti). A tak chceli macku. Ocko bol letec. Na druhi den isli do utulku si kupit
macku, a ked’ si ju kupili dali jej meno Cica (ivodna udalost). Potom isli vSedci do
lietadla. Ale ked’ uz boli v oblakoch tak mali Adamko dal Cice padak a shodil ju ale
macka si vedela otvorit’ paddk (pokus). Potom dopadla na zem. Potom vSedci za iou

skocili (dosledok). A ked’ ju nasli isli domov (Terézia).

NAR 3

Poslednu skupinu textov sme charakterizovali ako produkty presahujuce uroven
pribehov 9-ro¢nych deti, pretoze iSlo o komplexné narativa obsahujuce vSetky komponenty
pribehu — okolnosti, tvodnu udalost’, vnutorny plan a vnitorntt odpoved’, pokus, dosledok
a hodnotiace reakcie hlavnej postavy. Do tejto skupiny textov patrilo spolu 26 detskych
pribehov, ¢o predstavuje 7,6 % z celkového poctu.

Mica a moj padak

Raz ked’ som bola esSte mald snival sa mi sen, Ze preletim so svojou mackou cely

vesmir ale o tom som mohla iba snivat' (uvodnd udalost). Macke som dala meno Mica.

Mala som doma krasny obrovsky oranzovozlty padadk (okolnosti). Chcela som na fiom

preletiet’ cely vesmir (vnutorny plan) ale nemohla som lebo rodicia mi to nechceli

dovolit' tak som sa rozhodla Ze ta nepojdem ja ale moja mala Mica (vnutorna
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odpoved). Postavila som ju na padak a pustila som ju (pokus). Ona odletela hoci sa
trochu badla ale isla. Bola som rada Ze aspon ona vyletela tam kde som ja tuzila
wyletiet' (reakcia). O tri dni znova prisla a rozpravala co videla napriklad: jednookého
mimozemsStana a tak dalej (dosledok). Bola som rada zZe aspon Mica vyletela do
mojich velkych krdasnych snov (reakcia). PretoZe som videla tie rozziarené Mickyne

oci. Rodicia o tom nevedeli. Muselo to byt super (reakcia) (Natdlia).

Vynimkou z prezentovanych troch skupin textov rozdelenych podla narativnej kvality
boli texty, ktoré nedosiahli ani prvi uroven, teda Slo o prevazne aditivne retazce
nasledujticeho typu:

O macke
Bola raz jedna macka. Ta macka leti na haku. Jedna macka isla lietat lebo sa jej

chcelo (Peter).

Takymto textom sme pre potreby ¢iselného vyjadrenia kvality prisudili koeficient 0.

Posudenim narativnej Struktury nasej vzorky tretiackych textov sme mohli uzavriet

analyzu vstupného testovania verbalnej produkcie Ziakov zékladnych §kol v okrese PresSov.

V nasledujucej tabul’ke prinaSame poradie $kol podla posledného kritéria.

Tabul’ka 13: Poradie testovanych $kol/tried podla priemernej hodnoty nadobudnutej v subteste verbalnej
produkcie — kritérium narativna Struktira textu
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1,273
1,125
1,125 LOW
0,895

I CcC— 10

Legenda:
NAR — narativna $truktira textu; AM — aritmeticky priemer hodnét dosiahnutych v subteste verbalnej produkcie;
average — priemerna hodnota vSetkych testovanych subjektov.

Uroven

podpriemerna
nizka

Graf 3: Distribucné rozdelenie Ziackych textov vo vstupnom testovani verbalnej produkcie podl’a kritéria
narativna Struktura textu
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Subtest verbalnej produkcie ponukol moznost analyzovat detské komunikaty
z mnohych hladisk. My sme sa obmedzili iba na tri kritéria. Urobili sme tak najmi kvoli
rozsahu vzorky ikvoli mnozstvu d’alSich udajov ziskanych subtestom verbalnej kreativity
alebo dotaznikom postojov Zziakov k pisaniu. Tiez zavazi skutoCnost, Ze tieto analyzy
vstupnych merani st iba sucastou experimentdlneho pdsobenia, ktoré pozostiva po
experimentdlnom zasahu z d’al§ich merani — vystupnych. Nebolo by preto v naSich silach
detailnejsie posudzovat’ také mnozstvo materialu®®. Napriek tomu si myslime, Z¢ pokusom

s ur¢ovanim miery danej vyrazovej kvality textu a Grovne narativnej Struktiry textu ukazali sa

% Osobitne by bolo mozné viimat' si subjektivnost’ vyrazu; povodne sme tiez spracovali texty z hl'adiska $irky
vyrazu (pocet slov v pribehu), no toto kritérium sa ukazalo ako menej podstatné. Podobne by sme mohli stistavu
vyrazovych kvalit textu rozdrobit’ na mensie dieliky a podstupit’ detské texty takejto, Cisto kvalitativnej analyze.
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nam isté parametre detskych textov, ktoré by v inom type vyskumu mohli priniest’ d’alSie
podnety do analyzy produktov detskej kreativity.

V nasledujucej tabulke preto sumarizujeme nase zistenia a scitavame hodnoty
jednotlivych §kél zucastnenych vo vstupnom testovani verbalnej produkcie. Dostavame sa tak
k Cislu, ktoré sme pomenovali index vyrazovych a narativnych kvalit textu (I,.x), podla

ktorého bolo mozné zoradit’ dvadsiatku tried.

Tabul’ka 14: Poradie jednotlivych §kol/tried podPl’a indexu vyrazovych a narativnych kvalit textu

MEDIUM

LOW

Legenda:
I; — index vyrazovych a narativnych kvalit textu vypocitany ako sti¢et hodndt priradenych skolam podla
umiestneni v tabul’kach 11, 12, 13.

Uroven

priemerna

nizka
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4.3 Sposob vyberu experimentalnej skupiny a kontrolnych skupin

V tejto Casti prace podrobne predstavime zakladné kritéria vyberu experimentalnej
skupiny, v ktorej sme realizovali experimentalnu zmenu aplikovanim technik tvorivého
pisania, a kontrolnych skupin, ktorych udaje ziskané vystupnym testovanim nam ukézali, do
akej miery bol na$§ experimentalny zasah efektivny a v ktorych oblastiach tvorivé pisanie
najviac ovplyvnilo verbalnu kreativitu a verbalnu produkciu ako stcast komunikacnej
kompetencie ziakov a v neposlednom rade aj postoje ziakov k pisaniu.

Zakladnym principom vyberu vhodnych skupin do d’alSieho posobenia bola vyznamna
podobnost’ vysledkov celkovo i v jednotlivych kritéridch. Aby sme mohli ¢o najpresnejsie
zhodnotit” experiment, rozhodli sme sa k experimentalnej skupine zvolit’ 4 Kkontrolné
skupiny. Vychodiskom vyberu vykonovo pribliznych skupin sa stali tabulky 10 a 14.
Rozhodli sme sa experimentalne pdsobit’ v skupine, ktora vo vstupnom testovani dosiahla
priemerné hodnoty atomuto zdmeru sme podriadili aj vyber vhodnych porovnatelnych
skupin.

Podl'a Tabul’ky 10 (uvedenej na s. 106) sa vysledkovo takmer zhodovali zékladné
Skoly J, R a C. Podl'a Tabulky 14 (uvedenej na s. 124) sa zo skupiny priemernych $kdl vo
vysledkoch priblizovali Skoly N aJ. Za experimentialnu skupinu (ES) sme preto zvolili
v oboch tabulkach priemernt triedu zo Skoly J. Nesustredili sme sa vSak na skupiny, ktoré
by dosahovali identické alebo takmer identické vysledky iba v jednom sledovanom parametri.
KedZe kreativita je komplexnd schopnost’ ¢loveka, vyberali sme také kontrolné skupiny, ktoré
by sa k zvolenej experimentalnej priblizovali ako celok, vo vysledkoch vsetkych zloziek
sledovanej verbalnej kreativity alebo verbalnej produkcie. Tieto koeficienty sme pomenovali
index tvorivosti a index vyrazovych a narativnych kvalit textu. Pri vol'be takého sposobu
porovnavania testovanych skupin si uvedomujeme obmedzenie, ktoré¢ bude znamenat
platnost’ vysledkov experimentu len pre tento vyberovy stbor.

Postupnym porovnavanim vysledkov jednotlivych tried sme dospeli k tomuto
stanoveniu kontrolnych skupin (v tomto vypocte sice osobitne zdoraziujeme jednotlivé
sledované parametre, no najpodstatnejSie pri vol'be ostava umiestnenie skupiny v porovnani s

celym suborom podla Tabuliek 10 a 14):

KS 1 -Sskola R:

e s ESsavysledkovo zhodla v indexe tvorivosti (obe Skoly mali index 23);
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o takmer identicky priemer vykazovala v subteste flexibility;
e v subteste originality mierne predskocila ES;
o v indexe vyrazovych a narativnych kvalit textu bola od ES lepsia iba o 4 body;

e  podla kritéria zaZitkovosti textu inarativnej Struktiry textu obe skupiny (ES

1 KS 1) dosiahli takmer zhodné vysledky.

Opravnenost’ vyberu skoly R ako kontrolnej skupiny potvrdzujeme nasledujiicou tabul’kou:

Tabul’ka 15: Porovnanie vysledkov ES a KS 1 vo vstupnom testovani verbdlnej Kkreativity a verbalnej
produkcie

N FLU AM | FLE AM | ORI AM | SUV AM | ZAZ AM [ NAR AM
ES m 21 29,857 2,809 0,143 1,476 1,762 1,667
KS 1 m 17 25,471 2,824 0,176 1,618 1,765 1,647

Legenda: m — mestska Skola; AM — aritmeticky priemer; FLU — fluencia; FLE — flexibilita; ORI — originalita;
SUV — suvislost’; ZAZ — zazitkovost’; NAR — narativna Struktara textu.

KS 2 — §kola L:
e v subtestoch fluencie sa vysledky tejto skupiny zo vSetkych kontrolnych skupin
najviac priblizovali k vysledkom ES;
o takmer identicky priemer vykazovala v subteste flexibility (KS 2 mala
v porovnani s ES priemer vyssi len 0 0,1);
e  vindexe vyrazovych a narativnych kvalit textu bola od ES lepsia iba o 6 bodov;
e  podla kritéria narativna Struktira textu obe skupiny (ES 1 KS 2) dosiahli vel'mi

podobné vysledky (rozdiel spocival v necelych dvoch desatinach).

Opravnenost’ vyberu Skoly L ako kontrolnej skupiny potvrdzujeme nasledujtiicou tabulkou:

Tabul’ka 16: Porovnanie vysledkov ES a KS 2 vo vstupnom testovani verbalnej kreativity a verbalnej
produkcie

N FLU AM | FLE AM | ORI AM | SUV AM | ZAZ AM [ NAR AM
ES 21 29,857 2,809 0,143 1,476 1,762 1,667
KS 2 \ 18 26,278 2,944 0,000 1,794 1,588 1,824

Legenda: m/v — mestska/vidiecka Skola; AM — aritmeticky priemer; FLU — fluencia; FLE — flexibilita; ORI —
originalita; SUV — suvislost’; ZAZ — zazitkovost’; NAR — narativna §truktira textu.
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KS 3 —§kola C:

s ES sa vysledkovo takmer zhodla v indexe tvorivosti (rozdiel iba 1 bod);

v subteste flexibility dosiahla s ES podobny vysledok.

Opravnenost’ vyberu Skoly C ako kontrolnej skupiny potvrdzujeme nasledujucou tabul’kou:

Tabul’ka 17: Porovnanie vysledkov ES a KS 3 vo vstupnom testovani verbalnej kreativity a verbalnej
produkcie

N FLU AM | FLE AM | ORI AM | SUV AM | ZAZ AM [ NAR AM
ES 21 29,857 2,809 0,143 1,476 1,762 1,667
KS 3 \ 17 23,412 2,647 0,471 1,735 2,000 2,000

Legenda: m/v — mestska/vidiecka Skola; AM — aritmeticky priemer; FLU — fluencia; FLE — flexibilita; ORI —
originalita; SUV — suvislost’; ZAZ — zazitkovost’; NAR — narativna Struktura textu.

KS 4 —Skola N:

o v subteste originality sa vysledky tejto skupiny zo vsetkych testovanych skupin
najviac priblizovali k vysledkom ES (rozdiel iba 0,007);

o takmer identicky priemer vykazovala v kritériu suvislost' textu (KS 4 mala
v porovnani s ES priemer vyssi len o necelych 0,08);

e vindexe vyrazovych a narativnych kvalit textu bola od ES lepSia iba o 1 bod,
¢im sa v celkovych vysledkoch subtestu verbalnej produkcie ES zo vsetkych
kontrolnych skupin najviac podobala;

e  podrla kritéria zazitkovost’ a narativna Struktaira textu obe skupiny (ES i KS 4)
dosiahli vel'mi podobné vysledky (rozdiel spoc¢ival v prvom pripade tesne nad 1

desatinu, v druhom v necelych 2 desatinach).

Opréavnenost’ vyberu Skoly N ako kontrolnej skupiny potvrdzujeme nasledujicou tabulkou:

Tabulka 18: Porovnanie vysledkov ES a KS 4 vo vstupnom testovani verbalnej kreativity a verbalnej
produkcie

N FLU AM | FLE AM | ORI AM | SUV AM | ZAZ AM [ NAR AM
ES m 21 29,857 2,809 0,143 1,476 1,762 1,667
KS 4 m 20 20,850 2,450 0,150 1,553 1,895 1,474

Legenda: m — mestska Skola; AM — aritmeticky priemer; FLU — fluencia; FLE — flexibilita; ORI — originalita;
SUV — suvislost; ZAZ — zazitkovost; NAR — narativna truktira textu.
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Po zvoleni experimentalnej skupiny a vybere kontrolnych skupin sme ES podrobili
experimentadlnemu zasahu, ktory spocival v aplikovani kreativneho rozvojového programu
s vyuzitim technik tvorivého pisania. PodrobnejSie nd$ program rozvoja verbalnej kreativity
a produkcie deti mladsicho Skolského veku predstavujeme v Prilohe A. Po ro¢nom
experimentalnom posobeni sme vSetkych 5 skupin podrobili retestu — vystupnému testovaniu
verbalnej kreativity a verbalnej produkcie, pricom format testu ostal uplne zachovany, zmeny

nastali iba v naplni jednotlivych testovych tloh®.

4.4 Vysledky vystupného testovania verbalnej kreativity a verbalnej

produkcie Ziakov 4. ro¢nika ZS

Od septembra 2007 do maja 2008 sme skupinu ziakov experimentalnej skupiny (ES)
podrobili vlastnému kreativnemu rozvojovému programu. V juni 2008 sme ziakov ES a tiez 4
skupiny kontrolnych skupin (KS) opétovne testovali, aby sme zmerali efektivnost’ technik
tvorivého pisanie vzhl'adom na verbalnu kreativitu vyjadrenu zékladnymi faktormi tvorivosti
(fluencia, flexibilita, originalita) avzhladom na verbdlnu produkciu vyjadrent
charakteristickymi vlastnostami pisanych textov (stuvislost' a zazitkovost aich miera
existencie v texte atiez narativna Struktara textu). Podrobne vystupny test so svojimi
subtestmi predstavujeme v Prilohe G**.

Ked’Ze sa format testu nijako nelisil od vstupného merania, nepovazujeme v tejto Casti
prace za potrebné znova pripominat’ v§etky principy a zdsady hodnotenia jednotlivych zloziek
pouzitych subtestov. Priestor tu dame iba prezentovaniu udajov, ktoré v d’alSej Casti prace
porovname s udajmi ziskanymi vstupnym testovanim.

Na vystupnom testovani sa zucastnili teda Ziaci experimentalnej skupiny a Styroch

kontrolnych skupin. V Tabulke 19 tuto vzorku ziakov konkretizujeme.

% Povodny vstupny test sa nam stal predlohou dokonca aj v typologii textov, ktoré sme Ziakom predlozili v teste
tvorenia titulkov zameraného na meranie originality. Vo vstupnom teste sme totiz pouzili La Fontaineovu bajku
a detsky text, vo vystupnom sme tento model skopirovali inou La Fontaineovou béajkou a inym detskym textom.
Vsetky 4 texty mali priblizne rovnaky rozsah a naro¢nost’.

%V Prilohe H predstavujeme odpovede Ziakov, ktoré sme pri hodnoteni subtestov verbélnej kreativity brali do
uvahy a hodnotili ako platné.
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Tabulka 19: Pocet testovanych tried a Ziakov vo vystupnom merani

Pocet tried Pocet zZiakov Chlapci Dievcata
ES 1 19 7 12
KS1-4 4 63 28 35
Spolu 5 82 35 47

4.4.1 Vysledky vystupného testovania verbalnej kreativity (kvantitativne ukazovatele)

Vystupné testovanie sme realizovali po naSom ro¢nom experimentalnom posobeni
vES (8lo 030 lekcii s vyhradnou aplikdciou technik tvorivého pisania v pravidelnych
intervaloch raz za tyzden). Vystupné meranie verbalnej kreativity ukazalo, ze priemerné
hodnoty fluencie, flexibility a originality u Stvrtakov v porovnani sich vykonmi v tretom
rocniku mierne narastli. Najvyraznejs$i narast bol podl'a ocakévania vo fluencii, najmene;j
napadne naréstla originalita Ziakov. Tabul'ka 20 ukazuje priemerné vysledky sledovanych
faktorov tvorivosti, ktoré¢ v porovnani s vysledkami v Tabul'ke 5 dokazuju obvyklu situaciu,

a to narast kreativity s vekom deti.

Tabul’ka 20: Priemerna hodnota v sledovanych faktoroch verbalnej tvorivosti subjektov testovanych vo
vystupnom merani

FLU FLE ORI
AM 32,085 3,061 0,232
SD 9,259 1,934 0,476

Legenda:

AM - aritmeticky priemer hodn6t dosiahnutych v subtestoch jednotlivych faktorov tvorivosti;

SD — smerodajné odchylka, ukazovatel’ rozptylu vyslednych hodnét v subtestoch jednotlivych faktorov
tvorivosti; FLU — fluencia; FLE — flexibilita; ORI — originalita.

Tabulka 21: Priemerné hodnoty experimentalnej skupiny a kontrolnych skupin vo vystupnom merani

N FLU AM | FLE AM | ORI AM
17 34,118 3,412 0,353
12 31,250 2,917 0,083
16 32,063 2,688 0,438
18 28,444 1,833 0,111
63 31,429 2,683 0,254
19 34,263 4,316 0,158

Legenda:

AM — aritmeticky priemer hodnot dosiahnutych v subtestoch jednotlivych faktorov tvorivosti;

FLU — fluencia; FLE — flexibilita; ORI — originalita; m/v — mestské/vidiecka $kola; N — pocet testovanych
ziakov; ES — experimentalna skupina; KS — kontrolna skupina.
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Porovnanie vysSie uvedenych tabuliek ukazuje zaujimavé udaje. ES dosiahla vo
vystupnom testovani fluencie a flexibility nadpriemerné hodnoty, kym v subteste originality
iba podpriemer. KS 3 dosiahla vo vystupnom merani iba jednu nadpriemernt a dve
podpriemerné hodnoty. KS 2 a KS 4 dokonca vo vSetkych subtestoch verbalnej kreativity
v tomto vystupnom merani dosiahli iba podpriemerné hodnoty. NajlepSie zo vSetkych
retestovanych skupin obstdla KS 1, ktord prekonala vSetky priemerné hodnoty testovanej
vzorky Ziakov 4. ro¢nika.

Pohlad na skupiny ES a KS (spolu) prezradza, ze vo fluencii i flexibilite ES dosiahla
lepsie vysledky ako KS. V originalite lepSie obstala KS. Aritmeticky priemer teda zatial
naznacuje, ze hypotézy H1.1 a H1.2 by sa mohli potvrdit. Platnost’ hypotéz vSak overime
presnejSimi Statistickymi metddami, ktoré ukazu, ¢i medzi ES a KS existuje vo vysledkoch
vystupného testovania Statisticky vyznamné rozdiely v prospech ES (viac v podkap. 4.6). Este
predtym sa podrobnejsie pozrieme na jednotlivé atributy, ktoré budeme hlbsie analyzovat

a interpretovat’ (viac v podkap. 4.5.1)

4.4.2 Vysledky vystupného testovania verbalnej produkcie (kvantitativne ukazovatele)

Vo vystupnom testovani sme znova pouzili produként slohovi tulohu, v ktorej
podnetom k tvorbe textu bol obrazok hada s ddzdnikom. Vyhodnocovanie tejto tilohy kopiruje
model, ktory sme vyuzili pri analyze ahodnoteni textov vstupného testovania verbalnej

produkcie. V§imali sme si teda suvislost’, zdzitkovost’ a narativnu Struktiru textov.

Tabul’ka 22: Priemerna hodnota v sledovanych faktoroch verbidlnej produkcie subjektov testovanych vo
vystupnom merani

Suv ZAZ NAR
AM | 1,944 2,191 2,123

Legenda:
AM — aritmeticky priemer hodnét dosiahnutych v subteste verbalnej produkcie; SUV — savislost’; ZAZ —
zazitkovost’; NAR — narativna $truktira textu.

Z vysledkov prezentovanych v Tabulke 22 vyplyva, Ze priemerny Stvrtak v naSej
vzorke dokéaze vytvorit' pribehovy text, v ktorom resSpektuje €asovo-priestorové a pric¢inné
stvislosti atext je obsahovo koherentny a formalne kohézny, zazitkovost’ textu zvySuje

osobitou subjektivnostou textu, markantnostou vyrazov a podla narativnej Struktiry tvori
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pribeh ako pri¢inné retazce centrované na protagonistu pribehu s uvedenim okolnosti pribehu,

uvodnej udalosti, vnatornej odpovede, pokusu a désledku.

Tabulka 23: Priemerné hodnoty experimentalnej skupiny a kontrolnych skupin vo vystupnom merani

N SUV AM | ZAZ AM | NAR AM
17 2,059 2,324 2,353
12 1,682 2,045 1,909
16 2,500 2,438 2,500
18 1,444 1,917 1,778
63 1,927 2,185 2,145
19 2,000 2,211 2,053

Legenda:

AM — aritmeticky priemer hodnét dosiahnutych v subteste verbalnej produkcie; SUV — stvislost; ZAZ —
zéazitkovost’; NAR — narativna $truktira textu; m/v — mestska/vidiecka skola; N — pocet testovanych Ziakov; ES —
experimentalna skupina; KS — kontrolna skupina.

Porovnanie tabuliek 22 a 23 prinaSa takéto prvotné kvantitativne zavery z testovania
verbalnej produkcie v 4. ro¢niku ZS: dve kontrolné skupiny (KS 2 a KS 4) ani v jednom zo
sledovanych parametrov pribehu nedosiahli priemerné hodnoty. Dalsie dve kontrolné skupiny
zas naopak vo vsetkych troch ukazovateloch prekonali priemer. Experimentdlna skupina
prekonala priemerné hodnoty v kritériu suvislost’ i zazitkovost’, narativna Struktira textov
tejto skupiny vsak ostala v pasme tesne pod priemerom.

Porovnanie ES a KS naznacuje, ze v ES nedoslo k zasadnému ovplyvneniu vlastnosti
textov pozorovanych na zéklade vopred stanoveného metodického postupu. Zda sa teda, Ze
program tvorivého pisania neznamenal pre ziakov ES taky prinos v lepSom ovladnuti
repertoaru  jazykovych  prostriedkov ~ (analyzovanych  prostrednictvom  suvislosti
a zazitkovosti) a tiez v kompozicne kvalitnejSich produktoch (analyzovanych prostrednictvom
pritomnosti prvkov tzv. storry grammar).

Pred potvrdenim, resp. vyvratenim hypotéz detské texty podrobime kvalitativnemu
porovnavaniu (v podkap. 4.5.2), az potom pristipime k vyuzitiu Statistickych metdéd na

urcenie Statisticky vyznamného rozdielu medzi ES a KS (v podkap. 4.6).
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