4.5 Porovnanie vysledkov vstupného a vystupného testovania verbalnej

kreativity a verbalnej produkcie

Porovnanim udajov, ktoré sme ziskali pred zaciatkom nasho experimentalneho
poOsobenia, s udajmi, ktoré nam poskytlo testovanie po ukonéeni experimentalneho posobenia,
ziskame informacie o tom, na ktoré faktory mala experimentdlna zmena v podobe zavedenia
technik tvorivého pisania najvyraznejsi vplyv, teda aké pozitiva so sebou tvorivé pisanie
v beznej Skolskej praxi prinasa, no tieZ informécie o tom, ktoré faktory nemozno vedome ani
systematickym pdsobenim rozvinit, pretoZze st ovplyvnené inymi, pozorovatelnymi
¢i skrytymi determinantmi. Pre lepSiu prehladnost’ rozdelime porovnanie do dvoch oblasti:
najprv budeme analyzovat’, ako tvorivé pisanie ovplyviiuje, resp. neovplyvituje verbalnu
kreativitu deti v mladSom Skolskom veku (podkap. 4.5.1), potom uvedieme analyzu zmien vo
verbalnej produkcii dietata na zaklade vyrazovej a narativnej Struktiry detského pisané¢ho
textu (podkap. 4.5.2).

Medzi vstupnym a vystupnym meranim uplynul jeden kalendarny aj Skolsky rok.
Vstupné merania sme uskutoc€nili v méji v roku 2007 v ¢ase, ked’ Ziaci navstevovali 3. ro¢nik
danej zékladnej Skoly. Vystupné merania sme realizovali v juni 2008 uZz len v experimentalnej
a kontrolnych skupindch; ziaci boli v tom ¢ase v 4. ro¢niku. Zvoleny format experimentu nam
takto ponukol prilezitost’ detailnejSie pozorovat’ aj ontogenetické hl'adisko pri sledovanych
atribitoch. Od septembra 2007 do mdja 2008 prebehol v experimentalnej skupine kreativny

rozvojovy program (viac v Prilohe A).
4.5.1 Porovnanie vysledkov vstupného a vystupného testovania verbalnej kreativity

Po aplikovani experimentalneho programu sme znova sledovali fluenciu, flexibilitu
a originalitu deti prostrednictvom subtestu verbalnej kreativity. Ukdzalo sa, ze priemerné

hodnoty fluencie narastli vo vSetkych sledovanych skupinéach, flexibilita vSak vyrazne v

priemere stpla iba v experimentalnej skupine a KS 1 (pozri Tab. 24 a 25).
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Tabul’ka 24: Porovnanie priemernych hodnot verbalnej kreativity vo vstupnom a vystupnom testovani

Skupina Testovanie FLUAM | FLE AM | OR AM
ES vstupné 29,857 2,809 0,143
vystupné 34,263 4,316 0,158
KS 1 vstupné 25,471 2,824 0,176
vystupné 34,118 3,412 0,353
KS 2 vstupné 26,278 2,944 0,000
vystupné 31,250 2,917 0,083
KS 3 vstupné 23,412 2,647 0,471
vystupné 32,063 2,688 0,438
KS 4 vstupné 20,850 2,450 0,150
vystupné 28,444 1,833 0,111
vstupné 23,903 2,708 0,194

KS spolu > .

vystupne 31,429 2,683 0,158

Legenda:
AM — aritmeticky priemer hodnot dosiahnutych v subtestoch jednotlivych faktorov tvorivosti;
FLU — fluencia; FLE — flexibilita; ORI — originalita; ES — experimentalna skupina; KS — kontrolna skupina.

Tabulka 25: Narast/pokles priemernych hodndét verbdlnej kreativity pri porovnani vstupného
a vystupného testovania

Skupina | FLU AM | FLE AM | ORI AM
ES 4,406 1,507 0,015
KS 1 8,647 0,588 0,177
KS 2 4,972 -0,027 0,083
KS 3 8,651 0,041 -0,033
KS 4 7,594 -0,617 | -0,039
KS spolu 7,526 -0,025 -0,036

Legenda:
AM - rozdiel medzi aritmetickym priemerom hodnét dosiahnutych v preteste a postteste verbalnej kreativity;
FLU — fluencia; FLE — flexibilita; ORI — originalita; ES — experimentalna skupina; KS — kontrolna skupina.

4.5.1.1 Fluencia

Vysledky dosiahnuté v subtestoch verbalnej fluencie (postupne Slo o 3 subtesty,
ktorych skore sme zratali — subtest tvorenia slov, rychlosti tvorenia asociécii, rychlosti
tvorenia vyrazov) naznacili vzostup schopnosti dietata produkovat’ ¢o najviac odpovedi pri
zadani istych kritérii bez ohl'adu na to, ¢i medzi testovaniami absolvovali nejaky Specificky
program alebo nie. Znamena to zrejme, ze fluencia je schopnost’ ¢loveka, ktora sa vyvija
spolu s vekom atiez vd’aka neustdlemu rozSirovaniu slovnika, ktorého expanzia bude asi
stvisiet aj so skusenostou ziskanou viacnasobnym pouzivanim toho istého jazykového

prostriedku.
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Vstupna troven fluencie nebola v testovanych skupinach rovnakéd (k ES sa najviac
blizi KS 2). V kazdej skupine je viditeI'ny nérast priemernej hodnoty; v skupinach, ktoré vo
vstupe dosiahli nizSie skore, je ndrast vyssi, v skupinach, ktoré¢ vo vstupe dosiahli vysSie
skore, je narast niz$i. Vysvetl'ujeme si to dvoma skuto¢nost’ami:

1. vsSetky sucasti testu boli Casovo ohraniené, preto za isty Cas moze respondent
dosiahnut’ iba maximum dané casovou dotdciou na rieSenie ulohy (CiZe horna
bodovd hranica v tychto testoch neurcuje fluenciu jedinca absolitne, ale
schopnost’ jedinca maximalne vyuzit’ ¢as rieSenia ulohy),

2. ak hypoteticky prijmeme predpoklad o tom, ze priemerny tretiak zakladnej Skoly
operuje s priemerne rozsiahlym slovnikom, potom bude platit, Ze prirodzene
existuje aj uréita horné hranica jeho schopnosti vyuzit’ vSetky prvky z lexikalneho
repertodra.

Experimentalne sme pdsobili v skupine, ktord vo vstupe vo fluencii dominovala vel'mi
vyrazne (s naskokom vyse troch bodov v priemere). Po experimente ES nad’alej dominuje vo
fluencii, nejde vSak uz o taky velky naskok. Narast priemernej hodnoty fluencie v ES bol teda

V nasledujucich dvoch grafoch zobrazujeme porovnanie vstupnych a vystupnych
hodnoét ziakov nameranych v testoch fluencie. Zamerne porovnavame ES a KS 2, pretoze ich
priemerné hodnoty fluencie sa k sebe vo vstupe najviac priblizovali. V grafoch je viditel'né, ze

vykony ziakov v testoch fluencie nie st vyrazne odli$né.

Graf 4: Porovnanie urovne fluencie v KS 2 (12 Ziakov)
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Pozn.: Os x predstavuje jednotlivych Ziakov danej skupiny, os y znamena namerani hodnotu sledovanej
vlastnosti.
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Graf 5: Porovnanie urovne fluencie v ES (19 Ziakov)
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Pozn.: Os x predstavuje jednotlivych ziakov danej skupiny, os y znamena namerani hodnotu sledovanej
vlastnosti.

4.5.1.2 Flexibilita

Flexibilitu sme merali Standardnym testom sposobov pouzitia veci. Priemerna Groven
flexibility vo vstupnom testovani sa v ES pohybovala v strede zvolenej vyberovej vzorky.
Ako ukazuju priemerné hodnoty vo vystupnom testovani, najvyraznej$i narast nastal prave
v ES, v ktorej sme aplikovali kreativny rozvojovy program. Kazdy ziak tejto skupiny sa oproti
vstupnému meraniu zlepsil priemerne o 1,5 boda, ¢o znamena, Ze v teste sposobov pouzitia
veci dokazal navrhnut' o 1,5 akceptovateIného rieSenia viac ako vo vstupe, no tiez to
v porovnani s KS znamena, Ze bol vo vystupe lepsi oproti KS 1 o jedno rieSenie, oproti KS 2
o0 1,4 rieSenia, oproti KS 3 o priblizne 1,7 rieSenia a oproti KS 4 dokonca o 2,5.

Zda sa, ze tvorivé pisanie ma vyrazny vplyv na flexibilitu dietata. Spdsobené je to
zrejme tym, ze samotné techniky tvorivého pisania nabddaji pisatela k neustdlemu
objavovaniu funkcie jednotlivych jazykovych prostriedkov, ¢im si dieta neustdle inovuje
repertoar tychto prostriedkov a manipuluje snimi v meniacich sa podmienkach (na
porovnanie si staci podrobnejsSie v§imnut’ techniky Struktirovaného pisania, ktoré boli vyuzité
v kreativnom rozvojovom programe).

Tvorivé pisanie je, ako ukazuji vysledky, vhodna zbran proti rigidite myslenia.
Variovanim tém, stimulov, technik, postupov tvorenia a spdsobov prezentacie vlastného textu
sa mozno dopracovat ku kvalitnejSiemu uchopeniu vlastnych myslienkovych pochodov.
Slobodnejsi pristup k pouzivaniu jazyka v tvorivom pisani vytvara predpoklady na pruzné,
a pritom aj nekonvencné myslenie, ktoré méze v budicnosti garantovat’ tvorbu dostatoéného
mnozstva ndpadov v po€iatocnom §tadiu rieSenia akéhokol'vek, nie len textového problému.

V grafoch porovndme vstupné a vystupné hodnoty dvoch vysledkovo podobnych
skupin v testovani pred experimentalnym zasahom (ES aKS 1). Zaujima nas najmi
rozdielovd hodnota, ktord ukazuje vzostup jednotlivca v priebehu roka vo flexibilite.

PodrobnejSou analyzou grafov dospejeme k tomu, ze Graf 7 vykazuje viac vysokych hodndt
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na strane ES (8, resp. 9 bodov), ako aj to, ze v ES sa vysledok vstupu od vystupu lisi
podstatnejSie (aj ked’ ani v ES sme sa nevyhli poklesu flexibility).

Graf 6: Porovnanie urovne flexibility v KS 1 (17 Ziakov)
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Pozn.: Os x predstavuje jednotlivych Ziakov danej skupiny, os y znamena namerani hodnotu sledovanej
vlastnosti.

Graf 7: Porovnanie urovne flexibility v ES (19 Ziakov)
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Pozn.: Os x predstavuje jednotlivych ziakov danej skupiny, os y znamend nameranti hodnotu sledovanej
vlastnosti.

4.5.1.3 Originalita

Originalitu sme posudzovali testom tvorenia titulkov k pribehu, ktory sa vzhladom
na vysledky, ktoré pontkol, ukazal ako nevhodny nastroj. Predvyskumné overovanie
testovacieho nastroja na malej vzorke problém s vyuzitim tohto subtestu nesignalizovalo.
Guilfordova batéria testov nepontika metodické odportcania tykajuce sa vhodného veku pri
jednotlivych subtestoch. Pravdepodobne by bolo vhodné poopravit” aj metodiku hodnotenia
originality titulkov; postupovali sme podl'a odporti¢ani (Hlavsa — Jurcova, 1978), no zrejme
by bolo Gginnejsie zvolit' mieru infrekvencie® daného titulku ako ukazovatel jedinenosti
a potom titulky s minimalnym vyskytom podrobit’ kvalitativnemu rozboru. Takyto postup by
vSak pri danej vzorke vyZadoval pocetnejsi vyskumny tim. Preto posudit, ako vzrastla

originalita, nie je pri tychto vysledkoch teraz zrejme mozné.

% Infrekvencia sa ako ukazovatel’ skore originality objavuje v Torranceho testoch verbalnej kreativity (Hlavsa —
Jurcova, 1978, s. 105).
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Povodne sme mali zamer posudzovat’ originalitu kvantitativne. Napriek tomu si vSak
myslime, Ze originalitu mozno vnimat’ aj ako kvalitativny znak tvoreného produktu, preto ju
mozno posudzovat tiez kvalitativne (tomu sa venujeme v d’alSej podkapitole pri odhalovani

originality cez vlastnosti detskych textov).

4.5.2 Porovnanie vysledkov vstupného a vystupného testovania verbalnej produkcie
Udaje z testovania verbélnej produkcie deti v mladsom $kolskom veku (merané testom

tvorenia pribehu na zaklade obrazkového stimulu) vyjadruji uroven schopnosti autorov

uplatnovat’ v texte vyrazovu variabilitu a reSpektovat’” vnutornt StruktGru narativ. Najprv

budeme prezentovat’ priemerné hodnoty v testovanych skupindch.

Tabul’ka 26: Porovnanie priemernych hodnét verbalnej produkcie vo vstupnom a vystupnom testovani

Skupina Testovanie SUV AM | ZAZ AM | NAR AM
ES vstupné 1,476 1,762 1,667
vystupné 2,000 2,211 2,053
KS 1 vstupné 1,618 1,765 1,647
vystupné 2,059 2,324 2,353
KS 2 vstupné 1,794 1,588 1,824
vystupné 1,682 2,045 1,909
KS 3 vstupné 1,735 2,000 2,000
vystupné 2,500 2,438 2,500
KS 4 vstupné 1,553 1,895 1,474
vystupné 1,444 1,917 1,778
KS spolu vstupné 1,596 1,827 1,654
vystupné 1,927 2,185 2,145

Legenda:
AM — aritmeticky priemer hodnét dosiahnutych v subteste verbalnej produkcie; SUV — stvislost; ZAZ —
zazitkovost’; NAR — narativna §truktara textu; ES — experimentalna skupina; KS — kontrolna skupina.

Pomocnou tabulkou je nasledujuca, ktord naznacuje narast alebo pokles priemernych
hodnét v sledovanych parametroch (Cislo vyjadruje rozdiel medzi priemernou hodnotou vo
vstupnom testovani a priemernou hodnotou vo vystupnom testovani). V nej si mozno
vS§imnut, Zze ES, KS 1 aKS 3 zaznamenali podstatne lepSie vysledky vo vsetkych troch
aspektoch, kym KS 2 a KS 4 v dvoch aspektoch nezaznamenali vyznamny narast priemernych
hodnoét a dokonca obe kontrolné skupiny v rovnakom kritériu (suvislost’ vyrazu) zaznamenali
pokles oproti vstupnému testovaniu. Celkové porovnanie priemernych hodnét ES a KS
(spolu) naznacuje kontinualny nérast vlastnosti textov deti oproti vstupnému meraniu bez

ohladu na ich ucast’ v kreativnom rozvojovom programe.
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Tabulka 27: Narast/pokles priemernych hodnét verbalnej produkcie pri porovnani vstupného
a vystupného testovania

Skupina | SUV AM | ZAZ AM [ NAR AM
ES 0,524 0,449 0,386
KS 1 0,441 0,559 0,706
KS 2 -0,112 0,457 0,085
KS 3 0,765 0,438 0,500
KS 4 -0,109 0,022 0,304
KS spolu 0,331 0,358 0,491

Legenda:

AM - rozdiel medzi aritmetickym priemerom hodndt dosiahnutych v preteste a postteste verbalnej produkcie;
SUV — stvislost’; ZAZ — zazitkovost’; NAR — narativna Struktara textu; ES — experimentalna skupina; KS —
kontrolna skupina.

Ak sa chceme podrobnejSie obozndmit' stym, ako sa v priebehu roka zmenili
dispozicie testovanych deti v tvorbe pribehu, musime vyuzit' aj iné ako len kvantitativne
metody spracovania vysledkov (matematické a Statistické ukazovatele nam poslazia ako
sprievodné nastroje analyzy textu). Pokusime sa preto postavit vedla seba oba texty toho
ist¢ho dietata (jeden zo vstupného testovania a druhy z vystupného testovania), aby sme
poodhalili, aké kvalitativne zmeny v produkovanom texte nastali, resp. ¢i je vobec vhodné
o zmene hovorit. Pri porovnavani sa znova oprieme o3 zdkladné kritéria (stvislost,
zazitkovost’ a narativna Struktira textu) aich rozvijajuce kategérie, ako sme to urobili pri
prezentovani urovne textov ziakov 3. ro¢nika (v podkapitole 4.2.2). Ilustrovat budeme
postupne na textoch viacerych ziakov, ktori budu zarovein reprezentantmi istej skupiny ziakov
s podobnymi kvalitativnymi vzostupmi alebo skupiny ziakov podobne stagnujucimi. Vzdy
vSak pdjde o ziaka z experimentalnej skupiny, aby sme mohli zérovenn demonstrovat’ klady
a zapory programu rozvoja tvorivosti prostrednictvom technik tvorivého pisania.

Pri jednotlivych kategoriach sme zaznamenali, Ze u konkrétneho Ziaka mohlo dojst
k trom situécidm:

1. k narastu sledovanej kvality (znacka *1),
2. kstagnacii sledovanej kvality (oznacenie *—; oba porovnavané texty boli

podl'a analyzovaného kritéria zaradené do rovnakej skupiny textov) a

3. k poklesu sledovanej kvality (¥1).
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4.5.2.1 Zmeny v suvislosti vyrazu

a) SUVT

Vzostup kvalitativnej urovne textov podla kritéria suvislost sme zaznamenali napr.
opustenim nefunkéného opakovania konetivnych vyrazov typického pre trovein SUV 1 (resp.
prechodni SUV 1,5) ajeho nahradenim vysokou variabilitou spdsobov nadvdzovania

vypovedi (na urovni SUV 3), napr.:

aa) Timea, 3. ro¢nik:
Macka pilotka
Bola raz jedna namislena macka. Bola Skareda, spinava, ale utulna. Malo ju jedno
dievcatko, volalo sa Janka. Ta Janka mala velmi rada encyklopédie. A najmd
o vesmire. Raz rano isla Janka do Skoly. Janke sa nechcelo vstavat, lebo prsalo. Ale
musela. Zatial’ macka rozmyslala ako moze tiect voda tak zacalo svietit sinko a macka
z mrakodrapu a zistila ako a z coho sa sklada svet. A hned na druhy den sa stala

najslavnejsou mackou na svete.

ab) Timea, 4. ro¢nik™:
Som had. Nezndsam dazd. Len neviem, kde sa mam pred dazdom ukrit. Co keby som
si postavil hubovi domcek? Nie to nieje dobre huby mi smrdia. Ku l[udom sa
nastahovat nemozem. Nechcem vidiet' panvice ktoré buchaju po zemi a ani detsky
plac, ktory mi nahana strach. Jednoducho mi nikto nechce poskitnut domov. Keby len
vymisleli nejaky nesmradlavi a nepremokavi dom. Jaj zasa prsi kde len pojdem ku
komu sa schilim. Pojdem do lesa moznoze tam najdem nejaky ukrit. A kto zapratal les
timto cudom? Ti hlupacik. Zrazu ku mne prehovorila krasna hadica. To su dazdniky

nesmrdia a nepremokaju. A tak mame s tou kockou krdasnu svadbu. A este krajsi dom!

Vzostupné tendencie v suvislosti vyrazu sme zaznamenali u 46,34 % ziackych
Stvrtackych textov celého suboru. Zvycajne §lo o minimalne vzostupy (z urovne 1 na 1,5
alebo z 1,5 na 2 a pod.). Radikélne zlepsit’ stivislost’ vyrazu preskoenim jednej Grovne (napr.

z1 na 3) sa nepodarilo ziadnemu ziakovi, ¢o vyrazne podporuje tézu o postupnom a

8 Okrem vyrazne vyssej variability vyrazov a vicsej obsahovej kompaktnosti textu si v druhej ukazke v zavere
mozno v§imnut’ obrat k funkénému opakovaniu Castice a.
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prirodzenom vyvine jednotlivych textovych zru¢nosti ziakov i myslienku o kumulativnosti
osvojovania si funkcie jednotlivych jazykovych prostriedkov, ktoré sa na tvorbe koherentného

a kohézneho textu podiel’aja.

b) SUV—

Stagnéciu stvislosti sme zaznamenali vo viacerych podobach. Sem sme zaradili také
texty deti, ktoré sa opakovane aj po roku uchylovali k preferencii neproduktivnych
pripajacich Struktur. Viditelne mozno stagnaciu vtomto kritériu (na urovni SUV 1)

pozorovat’ v nasledujucich ukazkach:

ba) Andrea, 3. ro¢nik:
Bol raz jeden kocur a ten kocur si nasiel frajerku ale on mal hrozne rad zmrzlinu ale
zmrzlinu predavali iba v Anglicku a oni byvali na Slovensku a tak sa rozhodol Ze pojde
do Anglicka ale bez frajerki a ta frajerka sa volala Olivia a tak kocur sa rozhodol zZe
pojde do Anglicka na zmrzlinu ale musel ist' na vrtulniku ale v Anglicku nemali letisko
tak by musel vyskocit s padakom no tak sa rozlucil s Oliviou a tak musel ist na letisko
a tak nastupil na vrtulnik a ako isiel na vrtulniku a jemu prislo smutno za Oliviou
a tak vyskocil z vrtulnika a zabudol si roztiahnut padak a povedal: do #ti kelu
zabudol som si otvorit padak no tak si otvoril a tak spadol na zem tak prisiel k Olivii

a tak bola svadba a zili stastne az pokial’ nezomreli.

bb) Andrea, 4. ro¢nik:
Zamotani had
Bol raz jeden had a bolo slnecné rano. On sa vybral na kupalisko. Tak isiel pripravil
si jedlo do koSika ako na piknik. Tak si sadol do auta a isiel. Ked’ tam prisiel, boli tam
aj jeho kamarati. Tak sa prezliekol do plaviek. A isiel do vody. Zacali hrat volejbal vo
vode ale museli bavit' s chvostom. Lebo hadi ruky nemaju. Tak ked' dohrali tak sa isli
najest. Ked’ sa najedli tak zacalo prsat. Tak vybral dazdnik. A isiel k autu. Ako tak
isiel tak sa mu zamotal chvost do tich Zeliez v dazdniku. A on krical o pomoc. A tak

nikto neprisiel. On tam bol rok, dva a tak zomrel a takto sa skoncila rozpravka.

Stagnacia suvislosti bola v celom subore (82 textov) zaznamenana u 35,37 %.

Zvycajne §lo o stagnéciu na urovni SUV 1, SUV 1,5 a SUV 2.
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¢) SUV!

Pokles urovne suvislosti (vyjadreny nizSou Groviiou obsahovej sudrznosti a formalnej
nadvéznosti) je hadam najviac z doposial’ prezentovanych posunov ovplyvneny charakterom
posudzovania detskych textov — Slo totiz o jednorazové zistovanie schopnosti deti tvorit’ text.
Preto do hry prave pri tomto kritériu najviac vstupuji subjektivne faktory ako momentalna
indispozicia dietata®’, nedostatoéna vniitorna motivacia, Unava (testovanie deti prebichalo
po€as vyuCovania), rozptylenie pozornosti a pod. Z tohto dévodu nemozno podla nasho
nazoru uzatvarat’ pisatel'ské spdsobilosti deti so zaznamenanym poklesom ako nedostatocné,
v regrese alebo dokonca ako ukazovatel' dlhodobej schopnosti. Toto st jednoducho limity
zvoleného typu vyskumu. Aj ked’ tu uvadzame priklad na pokles v urovni stvislosti (u Livie

sme vo vstupnom teste zaznamenali SUV 2,5, vo vystupnom testovani sme jej textu udelili

SUV 2), zavery z experimentu vyvodime najmé zo vzostupov pri porovnani ES a KS.

ca) Livia, 3. ro¢nik:
Macka
Jurko Padakovy zobral svoju macku Jonatanku do lietadla. Ta sa najprv branila ale
neskor si uz zvikla na pohodlie a bezpecie. Jurko jej povedal: dneska poletis paddkom.
Ale macka ho nepocuvala. Upriamila svoj zrak na pilota. Jurko jej navliekol padak.
Jonatanka sa aj trosku bala Ze co s nou bude. Otvorili sa dvere a Jurko Jonatanke
stisol padak ten sa rozletel a Jonatanku pustil dverami von. Macka zaskriekala a uz jej
nebolo. Jonatanka sa strasne bala bola aj trosku nahnevand na Jurka Ze ju pustil ani
sa nenazdala a uz bola dolu na trave a pri nej stal Jurko. Povedal jej: dneska si sa
prekonala doma ta caka tvoje oblubené mliecko a k tomu aj susSienky. Jurko si vzal

macku do narucia a Jonatanka ticho priadla.

cb) Livia, 4. ro¢nik:
Dazdnik®™
Bol raz jeden had. Bol strasne lenivy. Cely den sa len vyhrieval na kameni ale po
chvili bol strasne vysusSeny, myslel si, Ze zomrie. A tak sa rychlo isiel skryt do chladku.

Poobzeral sa ale nikde nevidel Ziaden strom. Had si pomyslel: Kde som to? Ved som

%7 Ak je niekto schopny aspoii raz vytvorit’ formalne i obsahovo dobre usporiadany text, pricom sadrznost’
dokaze vyjadrovat’ adekvatnymi variabilnymi jazykovymi prostriedkami, potom sa da usudzovat’, ze

v dlhodobejSom pozorovani jeho textotvorby by sme nezaznamenali také odlisné vysledky.

% Tuénym pismom st oznadené tie jazykové prostriedky, ktoré svojou stereotypnostou vo vyuziti sposobili
oznacenie SUV 2.

127



eSte vcera zaspaval pri amazonskom lese, preco som teraz uprostred puste??? Musim
najst vodu! povedal si. A tak sa vybral hladat vodu. Bolo mu strasne horuco. Zrazu
uvidi pred sebou nejakii Zeleznii ricku a nejakii starii latku. ,, Co to len méze byt? *“ Ale
ked’ uvidel zZe ked’ sa stoci na tu Zeleznu rucku je v chladku. Tak zaspal. Zobudil sa ale
co to vidi? Uz nie je na savane ale vo vzduchu. To ¢udo ho undsa prec¢ a presne do
burkového mracna. Zrazu sa rozprSalo. Had si myslel ze zmokne ale to cudo ho
ochranilo pred dazdom. Tak vznikol prvy dazdnik. Had sa potom spustil po rucke dolu
a dazdnik zacal klesat' az klesol na zem v Amazonskych pralesoch. A tak had Zil do

smrti. V amazonskych pralesoch.

V celom analyzovanom stbore bol pokles suvislosti vyrazu zaznamenany v 18,29 %
pripadov.
Nasledujuca tabul’ka ukazuje pocet tych ziakov, ktori v porovnani Grovne stvislosti vo

vstupnom a vystupnom testovani dosiahli narast, stagnaciu alebo pokles sledovanej vlastnosti.

Tabul’ka 28: Zmeny v suvislosti vyrazu

Skupina SUV1 SUvV- SUV{
ES 13 4 2
KS 1 8 8 1
KS 2 3 3 6
KS 3 12 3 1
KS 4 2 11 5
SPOLU 38 29 15
% 46,34 35,37 18,29

Celkové porovnanie Urovne suvislosti medzi ES a KS 4, ktord sa vo vstupnom
testovani najviac priblizovala priemernej hodnote suvislosti ES, ukazuje na vyrazny vzostup
ziakov ES. Az 13 zZiakov totiz oproti vstupnému testu zdokonalilo spdsoby koherencie
a kohézie textu, naopak v KS 4 az 11 Ziakov zaznamenalo stagniciu tejto vlastnosti textu.

Podrobnejsie mozno zmeny v suvislosti vidiet’ aj v Grafoch 8 a 9.

Graf 8: Porovnanie urovne suvislosti v KS 4 (18 Ziakov)
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Pozn.: Os x predstavuje jednotlivych Ziakov danej skupiny, os y znamena namerani hodnotu sledovanej
vlastnosti.

Graf 9: Porovnanie urovne suvislosti v ES (19 Ziakov)
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Pozn.: Os x predstavuje jednotlivych Ziakov danej skupiny, os y znamena namerani hodnotu sledovanej
vlastnosti.

Tabul’ka 29: Zmeny v suvislosti vyrazu v porovnani ES a KS (spolu)

SUVt | suv— | suwi
ES 13 4 2
% 68,42 21,05 10,53
KS spolu 25 25 13
% 39,69 39,69 20,63

Pohl'ad na Tabul'ku 29 prezraddza, Ze individudlnym pristupom k jednotlivym textom
mdzeme citlivejSie odhalit’ zmeny v sledovanom kritériu. Ukazuje sa totiz, Ze kym priemerné
hodnoty (v podkap. 4.5.2 v Tab ???) nenaznacovali zZiadne rozdiely medzi textami ES a KS,
pozorovanim konkrétnych zmien dospievame k viditelnému zlepSeniu suvislosti vyrazu
priemerne u dvoch z troch Ziakov ES (68,42 %). Platia tu zaujimavé matematické vztahy:

narast suvislosti v ES je oproti KS takmer dvojnasobne vyssi, stagnacia a pokles suvislosti st
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zas takmer dvojnasobne niz§ie®. Moze to teda znamenat, Ze program tvorivého pisania
aplikovany v ES pozitivne ovplyvnil stvislost’ vyrazu. V podkapitole 4.6 sa to pokusime

dokézat’ aj Statistickymi metdédami.

4.5.2.2 Zmeny v zazitkovosti vyrazu

a) ZAZ1

Nérast zazitkovosti sme v textoch zaznamenavali zvyc€ajne iba v rozdiele pol stupiia
alebo jedného stupiia. Kym zékladnym atributom textov bola dejovost’ spolu s aktualnost’ou
vyrazu, ¢o bolo prizna¢né pre takmer vSetky texty, podstatna cast’ textov sa vyznacovala aj
markantnostou vyrazu. Zazitkovost' vyrazu znamend schopnost autora sprostredkovat o
najpreciznejSie vlastnu, osobni skusenost. Prilichavost’ jazykovych prostriedkov je
odstupfiovand potom ich vyznamom a pdésobenim v pouzitom kontexte. Podla tychto
vychodisk sme posudili vzostup zazitkovosti aj u Sasky.

V prvom texte napisanom v tretom ro¢niku patril Saskin text k tej skupine, ktorts sme
nazvali hybridna (na trovni ZAZ 1,5), pretoze z textu bolo mozné usidit’ prinajmensom na
objavovanie sa prvych naznakov smerujucich k markantnosti (opisne uvedend vlastnost
macky) a snahe po detailnosti (raz, ked’ svietilo slnko). Zaroven je markantnost’ oslabovana

zdmenom Vv pozicii adjektiva (s tymi padakmi) a prislovkou tam (tam maju aj paddk).

aa) Saska, 3. ro¢nik:
Bola raz jedna macka a ta macka nemala nikoho lebo iba kaZdemu utekala. Raz ked’
svietilo slnko prisiel do dediny cirkus. Macka vydela Ze tam maju aj paddk. Macka sa
rozhodla zZe to vyskusa. Ked vydela tie deti ako padaju dole z timi padakmi rozhodla
sa to vyskusat aj ona. A tak to macka vyskusala. Isla na padadk zoskocila z lietadla tak

Ze ju nikto nevidel. A tak macka skocila a nic sa jej nestalo.

ab) Saska, 4. ro¢nik: Had z daznikom
Bol pekny slnecny den. Vonku sa hrali deti. Deti zbadali hadika ale videli zZe nie je

nebezpecny tak podisli k nemu bliSie. Had tam len tak lezal lebo bolo strasne horuco.

% Keby sme mali k dispozicii 10 ziakov v ES a rovnaky pocet v KS, tento vysledok v savislosti vyrazu by
vyjadrenim tendencie zjednodusSene vyzeral asi takto (postupne narast — stagnacia — pokles): ES7 -2 -1, KS 4 -
4-2.
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Deti sa zacudovali Ze preco nejde na slnko ale on stale bol iba v chladku. Had
prehovoril. Ja nemam rad slnko. Deti povedali ti vies rospravat. Had odpovedal no
Jjastne. Deti hadovi povedali ¢o mds viastne rad. Tak iba chladok a dazd. Tak dobre.
Deti rozmyslali co by to mohlo byt aby mohol byt had na sinku ale aj v chladku. Po
dlhom rozmys$lani napokon pristali na odpoved’. To je to co potrebujeme. Slnecnik
alebo dazdnik. Na druhy den prisli k hadovi adali mu dazdnik. A bol to had

s dazdnikom.

V druhom SaSkinom texte napisanom na konci Stvrtého roc¢nika badat vzostup
v zazitkovosti vyrazu. Markantné st najma slovesa (podisli k nemu blizsie, napokon pristali
na odpoved), no aj iné slovné druhy (po dlhom rozmyslani, napokon). Tieto jazykové
prostriedky boli v texte doplnené aj pritomnostou reci postdv, ¢im sa zvysila dialogickost’
textu a dynamickost’, pretoze prave rozhovor predstavuje konfliktna situdciu, ktoru neskor
deti vtexte vyrieSia. Takisto sa v zavere skracuji vypovede (v kontraste s opisnejSim
uvodom, kde je viac suveti), vyrieSenie problému je oddialené zdmerne (7o je to co sme
potrebovali. Slnecnik a dazdnik.), ¢o prispieva ku gradécii textu. Tento text sme zaradili do
skupiny ZAZ 2,5, &o znamena, Ze pre isté Casti textu je prizna¢na variabilita a vysoka
funk¢nost’ pouzitych vyrazov, ¢o by neskor mohlo viest’ k naplneniu estetickosti vyrazu.

Vzostup zaZitkovosti vyrazu sme zaznamenali u 52,44 % Ziackych textov. V ES sme
vzostup zaznamenali v 11 pripadoch z19. VKS 1 (skupina, ktord sa vo vstupe najviac
podobala v zazitkovosti ES) sa vzostup podaril 12 ziakom z 17. Znamena to, Ze ani podla

tohto ukazovatel'a sa nam nepodarilo zazitkovost’ v ES zvlast’ vyrazne ovplyvnit.

b) ZAZ—

Stagnaciu zazitkovosti sme zaznamenali u tych autorov, ktori sa aj po roku uchylovali
k jazykovym prostriedkom iba naznaCujicim, ze perspektivne sa da u dietata ocakavat
pouzitie markantnych vyrazov, no v sucasnosti sa to nedeje, resp. deje v okresanej podobe
(iba na malom priestore textu). V ES stagnovalo 6 ziakov, v KS 1 5 Ziakov.

Ukézkou stagnacie zazitkovosti na trovni ZAZ 1,5 st kompoziéne nevyvazené
a miestami nelogické texty Davida. V obidvoch pripadoch mozno pozorovat’ slabti schopnost’

. .. i NER s - 90
autora vtiahnut’ Citatel'a pouzitim presvedcivejSich, sugestivnejsich prostriedkov™.

%'V oboch textoch sa tiez opakuje ,,dobrota“ ako vlastnost’ vedl'ajsieho protagonistu (majitel’ v prvom texte
a tarantula v druhom) — majitel’ bol velmi dobri lebo ho niekedy zobral skakat z padaka; Tarantula bola taka
dobrd ze hadovi jeden dazdnik darovala.
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ba) David, 3. ro¢nik:
Macka Garfild
Bola raz jedna pekna macka ktora sa volala Garfild. Bol Zlto orandZovi. A jeho
majitel’ bol velmi dobri lebo ho niekedy zobral skakat' z padaka, a uz isli posledny
zoskok z lietadla a Garfilda odfuklo aZ do inej krajini a nasiel zvoncek a rozpravky

bolo koniec.

bb) David, 4. ro¢nik:
Had a Tarantula
Bol raz jeden had a pracoval ako smetiar raz sa posmikol a spadol do smetiska.
Spadol k tarantule ktora mala dve dazdniky. Tarantula sa zlakla a spadla. Had sa tiez
zlakol. Prisli k sebe a spriatelili sa lebo im aniel strelil Sip do zadku. Tarantula bola
taka dobra ze hadovi jeden dazdnik darovala. A tak sa chcel ist had pomstit a
tarantula mu povedala Ze mu pomoze. Prisli na miesto a zacaly sa im vihrdZat'.

A nakoniec ich obidvoch priali za smetiarov. The end.

¢) ZAZ!

V porovnavani textov z treticho ro¢nika a textov zo Stvrtého ro¢nika u toho istého
autora mohlo dojst k situdcii, Ze bol zaznamenany ubytok miery zazitkovosti. Pokles
zazitkovosti textu sposobila absencia takych jazykovych prostriedkov, ktoré by
sprostredkovali presvedCivejSiu  osobnu skusenost autora. V celom stbore textov
z vystupného testovania sme pokles zaZitkovosti zaznamenali iba v 10,98 % pripadov. V ES
poklesli 2 Ziaci, v porovnatel'nej KS 1 ani jeden.

Na ilustraciu poklesu sme vybrali texty Andrey, ktori sme predstavili uz pri stagnacii
suvislosti vyrazu. V ukézkach si mozno postupne vSimnut’ viaceré javy. V prvom texte (na
trovni ZAZ 1,5) ide o naznaky markantnosti (nadavka pri nezdare, smatok pri opustani
frajerky). Markantnost’ je vSak oslabovand polysyndetickym prip4janim vypovedi, a aj ked’
sme tento moment textovej kohézie posudzovali pri suvislosti vyrazu, nemozno ho obist’ ani
pri zazitkovosti, pretoze ide o prostriedky, ktoré pdsobia na Citatel’a prili§ rusivo. Druhy text
sme posudili ako ZAZ 1, pretoze tu dochadza k ubytku tych prostriedkov, ktoré sa napr.
v prvom texte prejavovali ako perspektivne (napr. opis pocitov protagonistu, ¢o by posobilo
doveryhodnejSie vzhladom na charakter textu; druhy text je v porovnani s prvym v tomto

ohlade plochejsi, bez vyraznejsSich apelov na emocionalizaciu Citatela).
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ca) Andrea, 3. ro¢nik:
Bol raz jeden kocur a ten kocur si nasiel frajerku ale on mal hrozne rad zmrzlinu ale
zmrzlinu predavali iba v Anglicku a oni byvali na Slovensku a tak sa rozhodol Ze pojde
do Anglicka ale bez frajerki a ta frajerka sa volala Olivia a tak kocur sa rozhodol zZe
pojde do Anglicka na zmrzlinu ale musel ist' na vrtulniku ale v Anglicku nemali letisko
tak by musel vyskocit' s paddkom no tak sa rozlucil s Oliviou a tak musel ist na letisko
a tak nastupil na vrtulnik a ako iSiel na vrtul’niku a jemu prislo smutno za Oliviou
a tak vyskocil z vrtulnika a zabudol si roztiahnut paddk a povedal: do ¥yt kelu
zabudol som si otvorit’ paddk no tak si otvoril a tak spadol na zem tak prisiel k Olivii

a tak bola svadba a Zili stastne az pokial’ nezomreli.

cb) Andrea, 4. ro¢nik:
Zamotani had
Bol raz jeden had a bolo slnecné rano. On sa vybral na kupalisko. Tak isiel pripravil
si jedlo do koSika ako na piknik. Tak si sadol do auta a isiel. Ked’ tam prisiel, boli tam
aj jeho kamarati. Tak sa prezliekol do plaviek. A isiel do vody. Zacali hrat' volejbal vo
vode ale museli bavit' s chvostom. Lebo hadi ruky nemaju. Tak ked’ dohrali tak sa isli
najest. Ked’ sa najedli tak zacalo prsat. Tak vybral dazdnik. A isiel k autu. Ako tak
isiel tak sa mu zamotal chvost do tich zeliez v dazdniku. A on krical o pomoc. A tak

nikto neprisiel. On tam bol rok, dva a tak zomrel a takto sa skoncila rozpravka.

Zazitkovost’ ako vlastnost’ textov detskych autorov a jej postupné narastanie, ako sa
ukazuje, zrejme najviac suvisi sontogenézou myslenia dietata a jeho individudlnymi
danostami. Grafy 10 a 11 a Tabulka 30 naznacuja, ze pri porovnani zmien v zazitkovosti
vyrazu v ES a KS 1 ocakévané vyrazné zlepSenie v ES nenastalo. Skor sa da konstatovat’, ze
lepSie dopadli Ziaci z KS 1, pretoze v tejto skupine nedoSlo k poklesu ani v jednom pripade.
Porovnanie ES a ostatnych KS vSak ukazuje, Ze v ostatnych skupinach nedoslo k takému

vyraznému narastu zazitkovosti.
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Tabulka 30: Zmeny v zaZitkovosti vyrazu

ZAZ1 ZAZ - ZAZ L
ES 11 6 2
KS 1 12 5 0
KS 2 6 4 2
KS 3 9 6 1
KS 4 5 9 4
SPOLU 43 30 9
% 52,44 36,59 10,98
Graf 10: Porovnanie urovne zazitkovosti v KS 1 (17 Ziakov)
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Pozn.: Os x predstavuje jednotlivych ziakov danej skupiny, os y znamena namerani hodnotu sledovanej
vlastnosti.

Graf 11: Porovnanie irovne zaZitkovosti v ES (19 ziakov)
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Pozn.: Os x predstavuje jednotlivych Ziakov danej skupiny, os y znamena namerani hodnotu sledovanej
vlastnosti.

Tabul’ka 31: Zmeny v zazitkovosti vyrazu v porovnani ES a KS (spolu)

ZAZ1 ZAZ -~ | zZAZ
ES 11 6 2
% 57,89 31,58 10,53
KS spolu 32 24 7
% 50,79 38,09 11,11
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Pri posudzovani suvislosti vyrazu pomocou citlivejSicho pomenovania rozdielov
v textoch toho istého autora sa ukéazalo, ze aj matematické a Statistické metdody maji svoje
obmedzenia. V pripade zazitkovosti vyrazu sa vSak aritmeticky priemer a iné kvantitativne
ukazovatele velmi nemylili — Tabulka 31 neukazuje vyrazny rozdiel medzi ES aKS
v prospech niektorej zo skupin. Zda sa teda, ze zazitkovost’ vyrazu nepodliecha zmene ani
pOsobenim tvorivého pisania, ktoré sa v literatire Casto oznacuje aj ako zdzitkové pisanie
alebo ucenie prostrednictvom zaZzitku z tvorenia textov. Potvrdime to vSak aj Statistickym

overenim hypotézy H2.2 (v podkap. 4.6).

4.5.2.3 Zmeny v narativnej Struktire textu

a) NART
Vzostupy v narativnej Strukture textov sa vyhradne uskutocnili iba o jeden stupen.
Znamena to, ze ak autor textu v tretom ro¢niku zakomponoval do textu napr. 4 — 5 prvkov
tzv. story grammar (okolnosti, ivodnt udalost’, vntitorni1 odpoved’ na ivodna udalost’, pokus
a dosledok), comu sme prisudili troveit NAR 2, v §tvrtom ro¢niku k tomu v d’alSom podobne
motivovanom texte s dominanciou rovnakého slohového postupu (rozpravaci) pridal posledné
dva prvky (vnatorny plan a hodnotiace reakcie), co sme ohodnotili iroviiou NAR 3. Takyto
pripad je aj vzostup narativnej Struktiry v pripade Barbory.
aa) Barbora, 3. ro¢nik:
Bola raz jedna macka, ktora bola pekna, poslusna a velmi zvedava (okolnosti). Raz
v lese zacula nejaké zvuky a bola velmi zvedava co to je. Tak sa vybrala do lesa za tym
zvukom (uvodnd udalost). ISla isla a stdle sa ten zvuk zosiliioval. Az uvidela nejaké
Cervené cudo. To deti dali pod balon nahravac a pustili to c¢o nahrali (okolnosti).
Macka stupila na balon a zacalo z iov letiet’ (uvodna udalost). Zacala kricat’ (pokus)

ale to jej nepomohlo tak odletela daleko (dosledok).

ab) Barbora, 4. ro¢nik:
Obicajny dazdnik
Kde bolo tam bolo na jednom dvore Zil had so svojim panom. V jedno utorkovo rdno
fukal vietor a prsal dazd' (okolnosti). Pan si isiel kupit chlieb a rozky do obchodu. Ked
sa vratil dazdnik si zabudol vonku. Zacalo kropit (uvodna udalost). Had sa chcel skrit
pred dazdom (vmitornd odpoved) a tak sa omotal okolo ricky dazdnika (pokus). Co

nevidiet zacal fitkat vietor (okolnosti). Dazdnik dvihalo coraz vyssie. S dazdnikom aj
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hada (dosledok). Had sa zlakol a zacal sycat’ (reakcia protagonistu). Bolo uz neskoro
(reakcia rozpravaca). Pan sa vratil po dazdnik a co vidi dazdnik aj hat su prec. Pan
bol velmi nestastny (vnutornda odpoved). Had stdle stupal a stupal az nakoniec sa
v oblohe stratil a umrel (dosledok). Pan od Zialu o pol roka neskor tiez skonal

(dosledok). Tak vidite co vsetko narobil jeden dazdnik (reakcia).

Vzostup v narativnej Struktiare textov sme zaznamenali u 41,46 %. V ES sa zlepsili 5
ziaci, v KS 1 az 11 ziakov, v KS 2 5 zZiakov. Znova treba konstatovat’, Ze na zaklade tohto
porovnania sa zda, ze narativna Struktura textu je skor zalezitostou postupne vyvijajuceho sa
jazykového vedomia dietata atym je menej pravdepodobné, ze sa da jej skvalitiiovanie

akymkol'vek zdmernym posobenim na dieta ovplyvnit’.

b) NAR—

K stagnujicim textom podla tohto kritéria sme zaradili tie, ktoré napriek ro¢nému
rozdielu medzi testovaniami nepreukazali zapojenie viacerych komponentov pribehu, ale
ostali na predoslej urovni. V celom stbore sa to tykalo vyse polovice zZiakov (58,54 %). V ES
stagnovalo az 14 ziakov z 19, v KS 1 Sest’ ziakov, v KS 2 siedmi ziaci’l.

Ukézkou stagnacie su Markove texty, ktoré sa vyznacuji pritomnostou iba dvoch
(resp. troch) komponentov pribehu — tivodnej udalosti, pokusu a désledku. V prvom texte je
okrem prisidenia urovne NAR 1 zretelna nizka tGroven suvislosti (polysyndetické pripdjanie
vypovedi), tiez si mozno vSimnut, ze autor zrejme zabudol na konci pouzit’ sloveso ako
dosledok kolizie v pribehu. V druhom texte napriek nérastu rozsahu textu mozno znova
zrete'ne urcit’ iba tri zdkladné komponenty, preto je text opdtovne posudeny ako NAR 1.
Medzi konanim protagonistu a liniou pribehu je vel'mi maléd suvislost, ¢o takisto signalizuje
malt schopnost’ autora kompozi¢ne a logicky usporiadat’ konanie postavy v pribehu. Markove
texty su ukdzkou narativa, ktoré¢ nezodpovedd veku dietata (porov. McLaughlin, 2006, s.

376).

ba) Marek, 3. ro¢nik:
Macka ma paddk a lieta, a vyskocila z lietadla (pokus), a vydela vsetko z vysky a zrazu

sa jej roztrhol padak, a letela rychlostou 180 za hodinu a na tvrdy beton (dosledok).

*' Vo vstupnom testovani sme indikovali pritomnost’ textov aj na najvyssej na Grovni NAR 3, pri¢om vo vystupe
sme niektorych Ziakov ohodnotili rovnako. Aj ked’ je zrejmé, ze nemozno hovorit' o stagnacii na najvyssie
definovanej rovni, napriek tomu tito skupinu Ziakov aich textov zaradujeme k NAR—. Robime tak Cisto
z praktickych dovodov.
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bb) Marek, 4. ro¢nik:

O hadovi ktori bol zaveseni na dazniku

Bol raz jeden had a ten had bol taky divi Ze uvidel daznik troj farebny ale hadovi sa

nepacil (uvodna udalost) tak ten had isiel do zoo. V zoo nasiel farebny daznik

a viliezol nan (pokus) nebol velky vetrisko a o tri dni bol taki vietor fukalo odfukovalo

(uvodna udalost) a had z daznikom odletel a nevratil sa o 5 rokov ho nasli mrtveho na

dialnici a daznik bol zlamani (dosledok).

¢) NAR!

ZhorSenie kvality textu vtomto kritériu sme v celom subore nezaznamenali. Ako

dovod tohto javu mozno vnimat’ skutocnost’, ze pri tvorbe textu sa aktivizuju isté Struktiry,

ktoré su pisatel'ovi vlastné a tieto Struktury v procese pisania zdsadne ovplyviiuju vysledny

text. Tento vysledok podporuje tézu o existencii pribehovych Struktir vo vedomi kazdého

Cloveka, ktoré su ucastné jednak pri produkcii textu, jednak pri jeho recepcii (porov.

Hoffmannova, 1997; Owens, 2008).

Narativna Struktura textov Stvrtdkov oproti predchadzajucemu obdobiu vyvinu

zaznamenala celkovo iba vzostup alebo vyrovnanie predoslej Urovne. PodrobnejSie

ukazujeme tento jav v Tabul'ke 32 a Grafoch 12, 13 a 14.

Tabulka 32: Zmeny v narativnej Struktire textu

Skupina NART | NAR = | NAR!
ES 5 14 0
KS 1 11 6 0
KS 2 5 7 0
KS 3 7 <) 0
KS 4 6 12 0
SPOLU 34 48 0
% 41,46 58,54 0
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Graf 12: Porovnanie irovne narativnej Struktury textu v KS 1 (17 Ziakov)
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Pozn.: Os x predstavuje jednotlivych Ziakov danej skupiny, os y znamena namerani hodnotu sledovanej
vlastnosti.

Graf 13: Porovnanie turovne narativnej Struktury textu v KS 2 (11 Ziakov)
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Pozn.: Os x predstavuje jednotlivych Ziakov danej skupiny, os y znamend namerani hodnotu sledovanej
vlastnosti.

Graf 14: Porovnanie turovne narativnej Struktiary textu v ES (19 Ziakov)
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Pozn.: Os x predstavuje jednotlivych Ziakov danej skupiny, os y znamena namerani hodnotu sledovanej
vlastnosti.

Tabulka 33: Zmeny v narativnej Struktire textu v porovnani ES a KS (spolu)

NART | NAR—~ | NAR!
ES 5 14 0
% 26,32 73,68 -
KS spolu 29 34 0
% 46,03 53,97 -
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Pri pohl'ade na Tabulku 33 vidno na strane ES stagnaciu schopnosti vyuzit’ v pribehu
postupne viacero komponentov. Tento vysledok vSak mozno tiez pripisat’ relativne malej
vzorke pisatel'ov, ktord sa podrobila experimentdlnemu zasahu. Pri va¢Som pocte by sa zrejme
naplnila tendencia v pocetnejSie zastipenej KS. V tomto momente sa eSte zretelnejSie

ukazuje, ze hypotéza H2.3 sa zrejme nepotvrdi.

4.6 Overovanie hypotéz

Overenim stanovenych hypotéz ziskame odpoved na to, ¢i bolo experimentalne
posobenie Uspesné. Takisto sa dozvieme, aky vplyv ma tvorivé pisanie na kreativitu diet’at’a.
Pripomenieme znenie dvoch hlavnych aich Ciastkovych hypotéz. Sucasne sa pomocou
Statistickych metod poktisime jednotlivé hypotézy potvrdit, resp. vyvratit. Statisticky sme
vyhodnocovali iba dve skupiny — experimentalnu a kontrolnd, s ktorou sme pracovali ako s
celkom. Pri jednotlivych hypotézach takto Statisticky nadviazeme na prevazne kvalitativnu

interpretaciu z predchadzajacich podkapitol (4.5.1 a 4.5.2).

4.6.1 Vztah tvorivého pisania a verbalnej kreativity

H1 (experimentilna): Systematickym uplatiiovanim technik tvorivého pisania sa zvysi

uroven verbalnej kreativity Ziakov.

Hypotéza H1.1: Uroveii verbalnej fluencie v experimentilnej skupine bude vysSia ako

uroven verbalnej fluencie v kontrolnych skupinach.

Pri testovani nami stanovenej hypotézy sme pouZili neparametricky Mann-Whitneyov
U-test, pretoze testované skupiny vo vysledkoch nevykazovali normélové rozloZenie. Vo
vstupnom testovani sa ukazalo, ze vo vstupe bol medzi skupinami Statisticky vyznamny

rozdiel v prospech experimentalnej skupiny na hladine vyznamnosti o = 0,05.
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Graf 15: Uroveti fluencie v experimentalnej a kontrolnej skupine vo vstupnom testovani

Vanable: fluencia
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Po skoceni experimentu nie je Statisticky vyznamny rozdiel medzi skupinami vo

fluencii. Demonstrujeme to na nasledujiicom krabicovom grafe.

Graf 16: Uroveii fluencie v experimentilnej a kontrolnej skupine vo vystupnom testovani

Variable: fuencia
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Zaver: Hypotéza H1.1 sa nepotvrdila.

Hypotéza H1.2: Urovei flexibility v experimentilnej skupine bude vysSia ako wroveii

flexibility v kontrolnych skupinach.

Pri testovani nami stanovenej hypotézy sme pouzili neparametricky Mann-Whitneyov
U-test, pretoze testované skupiny vo vysledkoch nevykazovali normalové rozlozenie. Vo
vstupnom testovani sa ukdzalo, Ze vo vstupe nebol medzi skupinami Statisticky vyznamny

rozdiel na hladine vyznamnosti a = 0,05.

140



Graf 17: Uroveii flexibility v experimentalnej a kontrolnej skupine vo vstupnom testovani

Variable: flexibdita
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skupina

Po skonceni experimentu je Statisticky vyznamny rozdiel medzi skupinami vo
flexibilite v prospech experimentdlnej skupiny. ZlepSenie v experimentalnej skupine

demonstrujeme na nasledujucom krabicovom grafe.

Graf 18: Uroveii flexibility v experimentalnej a kontrolnej skupine vo vystupnom testovani

Variable: fiexibilta
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Zaver: Hypotéza H1.2 sa potvrdila.

Hypotéza H1.3: Uroven originality v experimentilnej skupine bude vysSia ako urovei

originality v kontrolnych skupinach.

Pri testovani nami stanovenej hypotézy sme pouzili neparametricky Mann-Whitneyov
U-test, pretoZe testované skupiny vo vysledkoch nevykazovali normélové rozloZenie. Vo
vstupnom testovani sa ukdzalo, Ze vo vstupe nebol medzi skupinami Statisticky vyznamny

rozdiel na hladine vyznamnosti o = 0,05.
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Graf 19: Uroveii originality v experimentalnej a kontrolnej skupine vo vstupnom testovani

Variable: onginaits
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Po skoceni experimentu nie je v originalite Statisticky vyznamny rozdiel medzi

skupinami. Demonstrujeme to na nasledujicom krabicovom grafe.

Graf 20: Uroveii originality v experimentalnej a kontrolnej skupine vo vystupnom testovani
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Zaver: Hypotéza H1.3 sa nepotvrdila.

4.6.2 Vztah tvorivého pisania a verbalnej produkcie

H2 (experimentilna): Systematickym uplatiiovanim technik tvorivého pisania sa zvysi

urovei verbalnej produkcie Ziakov.

Hypotéza H2.1: Miera suvislosti v textoch experimentilnej skupiny bude vysSia ako

miera suvislosti v textoch kontrolnych skupin.

Pri testovani nami stanovenej hypotézy sme pouZili neparametricky Mann-Whitneyov

U-test, pretoze testované skupiny vo vysledkoch nevykazovali normélové rozloZenie. Vo

142



vstupnom testovani sa ukazalo, Ze vo vstupe nebol medzi skupinami Statisticky vyznamny

rozdiel na hladine vyznamnosti o = 0,05.

Graf 21: Uroveii siivislosti v experimentilnej a kontrolnej skupine vo vstupnom testovani

Wariable: miara sivisiosh

miern sivisloss
o
o

kantrobd experimentiing T Min-heax
skuping

Po skoceni experimentu nie je v suvislosti Statisticky vyznamny rozdiel medzi

skupinami. DemonsStrujeme to na nasledujicom krabicovom grafe.

Graf 22: Urovelii siivislosti v experimentalnej a kontrolnej skupine vo vystupnom testovani

Variable: meera sUviskoss
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Zaver: Hypotéza H2.1 sa nepotvrdila.

Hypotéza H2.2: Miera zazitkovosti v textoch experimentalnej skupiny bude vysSia ako

miera zazitkovosti v textoch kontrolnych skupin.

Pri testovani nami stanovenej hypotézy sme pouzili neparametricky Mann-Whitneyov
U-test, pretoZe testované skupiny vo vysledkoch nevykazovali normélové rozloZenie. Vo
vstupnom testovani sa ukazalo, Ze vo vstupe nebol medzi skupinami Statisticky vyznamny

rozdiel na hladine vyznamnosti o = 0,05.
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Graf 23: Uroveii zaZitkovosti v experimentalnej a kontrolnej skupine vo vstupnom testovani
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Po skoceni experimentu nie je v zazitkovosti Statisticky vyznamny rozdiel medzi

skupinami. Demonstrujeme to na nasledujicom krabicovom grafe.

Graf 24: Uroveii zaZitkovosti v experimentilnej a kontrolnej skupine vo vystupnom testovani

Variable: miera ZaZitkovost
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Zaver: Hypotéza H2.2 sa nepotvrdila.

Hypotéza H2.3: Uroveii narativnej $truktiry textov v experimentilnej skupine bude

vysSia ako droven narativnej Struktiry textov v kontrolnych skupinach.

Pri testovani nami stanovenej hypotézy sme pouZili neparametricky Mann-Whitneyov
U-test, pretoze testované skupiny vo vysledkoch nevykazovali normélové rozloZenie. Vo
vstupnom testovani sa ukdzalo, ze vo vstupe nebol medzi skupinami Statisticky vyznamny

rozdiel na hladine vyznamnosti a = 0,05.
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Graf 25: Uroveii narativnej Struktiry textov v experimentilnej a kontrolnej skupine vo vstupnom

testovani

Variable: naratima Struktira textu
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Po skoceni experimentu nie je v Urovni narativnej Struktiury textov Statisticky

vyznamny rozdiel medzi skupinami. Demonstrujeme to na nasledujicom krabicovom grafe.

Graf 26: Uroveii narativnej Struktiry textov v experimentilnej a kontrolnej skupine vo vystupnom

testovani

Variable: narativna Struktira textu
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Zaver: Hypotéza H2.3 sa nepotvrdila.

4.7 Diskusia

Vyskumnym problémom tejto prace bolo zistit,, ako systematické uplatinovanie technik
tvorivého pisania podporuje rozvijanie komunikacnej kompetencie ziakov. Tento vyskumny
problém sme zuzili na dve premenné sledované pomocou experimentalneho zasahu a merali
vo vstupe a vystupe dvoma subtestmi — subtestom verbalnej kreativity a subtestom verbélnej

produkcie. Pri vyhodnocovani vysledkov sme pouzili kombindciu kvantitativnych
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(Statistickych) a kvalitativnych metdéd podla charakteru meranej vlastnosti. Fluenciu,
flexibilitu a originalitu ako atributy verbalnej kreativity sme posudzovali vyhradne Statisticky,
pretoze to povaha udajov (body ziskané za spravne vyrieSenie ulohy v teste) vyzadovala.
Suvislost’ a zazitkovost' ako kvality textu ziaka primarnej Skoly a tiez narativnu Struktiru
tohto textu sme sice vyjadrili aj ¢iselne, ale az na zaklade kvalitativne posudenej pritomnosti
a miery sledovanej vlastnosti.

Teoretickd priprava pedagogického experimentu, planovanie samotného vyskumu
anajmé experimentalne pdsobenie a analyza Udajov ziskanych testovanim priniesli mnoho
informécii o zdkladnom vyskumnom probléme tejto prace. Verifikacia hypotéz Statistickymi
metodami ukdazala silné 1islabé stranky pouzitych vyskumnych metoéd i didaktickych
prostriedkov aplikovanych v rdmci experimentdlneho zésahu, no tiez opitovne zdoraznila
potrebu rozlicnych pristupov v tejto oblasti vedeckého badania. Mnohé javy a zakonitosti
v pedagogike totiz nemozno merat’ exaktnymi nastrojmi, ako to napr. dovoluje laboratérne
realizovany vyskum v inych sférach. Vylucit nezelané faktory, ktoré mézu zasadne ovplyvnit
priebeh a vysledok vyskumu v pedagogike, je niekedy prave kvoli povahe Skolského
prostredia a charakteru subjektov v interakcii (tu mame na mysli osobnost’ ucitel'a a osobnost’
ziaka) nemozné. Preto je namieste ponuknut’ vysvetlenie jednotlivych zretelnych i niektorych

menej napadnych faktov, ktoré realizovany experiment ponukol.

1. Vztah tvorivého pisania a verbalnej kreativity

Medzi tvorivym pisanim a verbalnou kreativitou dietata v mladSom Skolskom veku,
ktoré pravidelne pracuje s technikami tvorivého pisania, existuje vztah. Experimentom sa
potvrdil Statisticky vyznamny pozitivny vplyv tvorivého pisania na flexibilitu dietat’a.
U deti v mladSom Skolskom veku sme testovali spontdnnu flexibilitu, a to Guilfordovym
testom spOsobov pouZitia veci.

Flexibilita chapana ako rozmanitost’ myslienok, pruznost myslenia, je vo viacerych
Studiach povazovana za rozhodujucu zloZzku tvorivosti (porov. Dacey — Lennonova, 2000, s.
93). Flexibilita je opakom funkcnej fixacie (Torrance, 1964; podla Zelina, 1995, s. 54),
protiklad myslienkovej strnulosti cloveka. Tato schopnost’ nefixovat’ sa iba na ¢ast’ problému
je predpokladom toho, ze jedinec dospeje ku kreativnemu rieSeniu problému (Dacey —
Lennonova, 2000, s. 93) Flexibilita ¢loveku brani spoliehat’ sa vylu¢ne na rutinné rieSenie
problému a pomaha zvazovat' rozlicné perspektivy. Flexibilitou c¢lovek zdolava vlastnu

funk¢nti zameranost’, je to otvorenost’ k experimentovaniu (Runco, 2007, s. 34, s. 358).
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Vyznam empiricky zisteného a Statisticky potvrdeného narastu flexibility preto
v naznacenych stvislostiach este rastie. Vyrazny narast flexibility si vysvetlujeme samotnou
povahou pouzitych technik tvorivého pisania, ktoré vyzaduji od pisatel'a prepinanie sposobov
textotvorby od elementarnych textovych cviceni (tzv. Struktirované pisanie) az po komplexné
textové cviCenia zastupené technikami tzv. literarneho pisania. Sucastou kazdej lekcie bola
vzdy pripravnd faza pred samotnym tvorenim textu, ¢im sa zrejme podarilo zabranit
perseveracii’’, jednému z prejavov pri pisani v sledovanej vzorke deti. KedZe svojou
variabilitou v pristupoch tvorivé pisanie takto blokuje perseveraciu a perseveracia je opozitom
spontannej flexibility (porov. Hlavsa — Jurcova, 1978, s. 57; Guilford, 1971; podl'a Zelina,
1995, s. 54), potom vzostup urovne spontannej flexibility mozno zrejme pripisat’ prave
experimentalnemu zésahu.

Vyluceny vsak nie je ani iny, neziaduci, faktor, ktory mohol flexibilitu v priebehu roka
takto vyrazne ovplyvnit. Mame na mysli najmd obsah a procesudlnu stranku vyucovania
ostatnych vyuc€ovacich predmetov, ktoré didakticky sprostredktva ucitel’ (v ES sme posobili
v priebehu roka pocas 30 lekcii, no ostatné vyucovanie realizoval iny ucitel’, v naSom pripade
Slo o ucitelku s takmer 30-rocnou praxou). Ontogenetické hladisko ako pri¢inu narastu
flexibility tu nebudeme zdoraziovat, pretoze v kontrolnych skupinach sme zaznamenali
rozli¢né zmeny vo flexibilite deti (pozri podkap. 4.5.1).

Hypotéza H1.1 sledovala vzt'ah medzi tvorivym pisanim a fluenciou dietat’a. Tu sa
vzt'ah medzi premennymi nepotvrdil. Fluenciu (postupne slovni, asociacnu a expresiondlnu
fluenciu) sme testovali troma testami, skore za ideanu fluenciu sme sice do celkového
vysledku fluencie zaratali, no za tvorbu beznych titulkov v teste originality, preto vyznam ma
podrobnejsie sa zmienit’ iba o prvych troch meranych stcastiach fluencie.

Fluencia je schopnost’ pohotovo vytvorit' ¢o najviac produktov ur¢it¢ho druhu (slov,
myslienok) v limitovanom case (Hlavsa — Jurova, 1978, s. 56). Mozeme si preto polozit’ prva
otazku, preCo sa v ES zisahom programu nezvySila slovna pohotovost’ deti Statisticky
vyznamne. A d’alej druhu, preco sa fluencia celej retestovanej vzorky zvysila. Na tieto otazky

existuje niekol’ko odpovedi.

%2 Perseveracia znamena tendenciu myslienkovej ¢innosti pohybovat sa v Easovom priebehu jednym smerom az
do vycerpania alebo prerusenia nejakym vyruSujucim vplyvom (Guilford, 1971; podla Zelina, 1995, s. 54).
Perseveraciu mozno zretel'ne pozorovat’ pri tvorbe konceptu pribehu u dietata v mladSom Skolskom veku —
diet’a si na zaciatku zvoli isty moment, napad ako vychodisko, podl'a ktorého d’alej rozvija tému, niekedy vSak aj
na ukor logiky a svojho pévodného zdmeru. Diet’a sa zvycajne striktne drzi uz vytvorenej predoslej Casti textu, aj
ked’ si zrejme uvedomuje, Ze by sa pribeh mohol (a aj mal) uberat’ celkom inak. Dokazom tohto faktu je
extrémne nizky vyskyt preciarknutych vacsich textovych celkov v 6. ulohe testu.
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a)

b)

d)

Pri porovnavani fluencie vo vstupe a vystupe sme sa nevyhli metodologickej chybe,
ktor sme zapri€inili vol'bou ES s vyrazne vy$§im vstupnym skore fluencie. Pri vybere
skupin do experimentu sme totiz vychddzali z predpokladu, ze ak je tvorivost
komplexna vlastnost ¢loveka, nemozno osobitne porovnavat iba jej parcialne
komponenty, ale musime brat’ do tvahy relativny sucet tychto hodnot, ktory sme pri
vybere volili vzhl'adom na vyberovy subor (pozri Tab. 10 v podkap. 4.2.1). Tak sa
stalo, Ze hodnota fluencie sa vES aKS vo vstupe Statisticky vyznamne liSila
v prospech ES.

Program rozvijania verbalnej kreativity sice obsahuje postupy veduce k skvalitneniu
textovej produkcie, no vSetky merané faktory tvorivosti (fluencia, flexibilita,
originalita) st obrazom divergentného myslenia dietata. Myslime si, Ze divergencia
ma v pisani miesto najmé v pripravnych fazach, samotné tvorba konkrétneho textu je
svojou povahou skor konvergentna (vedie k jednému textovému rieSeniu), preto je
mozné, ze sa nepodarilo vyznamne ovplyvnit' fluenciu prostrednictvom tvorivého
pisania.

Podl'a vysledkov experimentu mozno usudit, Ze fluencia je vyrazne ovplyvnena
ontogenetickym faktorom. Vsetky tri relevantné testy fluencie, ktoré sme pri merani
aplikovali, operovali so slovom ako psychickym produktom. Slovnd pohotovost’
potom odraza aj stav lexikdlneho repertodra, ktory s pribuidajicim vekom rastie
neustdle. Nie je preto zrejme mozné, aby sa takto realizovanym experimentdlnym
zasahom podarilo vyznamnejsie ovplyvnit’ slovnik dietata. Takto si tiez vysvetl'ujeme
fakt, ze vo vystupnom merani sa obe skupiny (ES a KS) vo fluencii takmer zhodovali.

Treba ratat’ aj s neziaducimi premennymi, ktoré mohli do vysledného skore zasiahnut’
(mame na mysli vplyv obsahu inych predmetov a tiez didakticky $tyl ucitelov v ES
a KS).

Vztah medzi tvorivym pisanim a originalitou deti sa experimentom nepotvrdil,

pretoze, ako to spominame vyssie (pozri podkap. 4.5.1), nezvolili sme optimdlny format testu
originality (test tvorenia titulkov podl’a Guilforda), pricom najviac problematické sa ukazuje
skérovanie, ktoré v tomto teste oznacovalo za originalny iba dovtipny titulok na zaklade
reinterpretacie textu dietatom. Na druhej strane mozno prave tento test odhalil isty aspekt
vyucovania porozumenia textu na nasich Skoldch — schopnost’ vytvorit” dovtipny titulok asi
viac suvisi so schopnost'ou porozumiet’ text na vyssej urovni, ako je dedukcia, preto problémy

s interpretaénymi schopnostami deti sa mohli preniest’ aj do tvorby titulkov. Tento vztah
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medzi porozumenim textu a schopnostou tvorit’ origindlne titulky tu uvadzame skor ako
dohad, urcite by v§ak malo vyznam podrobnejsie tento aspekt preskiimat’.

Mladsi skolsky vek sa vSeobecne povazuje za madalo senzitivne obdobie rozvoja
kreativity (porov. Dacey — Lennonova, 2000, s. 53, s. 79). Kreativita je jav nestabilny (Hlavsa
— Jurcova, 1978, s. 17), prave pocas vyvinu kreativita vyrazne koliSe, navySe tzv. testy
s papierom aperom su v kreatoldgii casto povazované za slaby indikator pritomnosti
tvorivosti (Dacey — Lennonové, 2000, s. 52). Napr. E. P. Torrance (1968) zistil, Ze v mladSom
Skolskom veku prave vo 4. ro¢niku vyrazne klesa tvorivost’ zrejme v désledku zosilneného
tlaku na konformitu so spoluziakmi. Podobny jav zaznamenala aj T. Amabile (1989, 1996),
ktora potvrdila, Ze spoluZziaci znizuju ochotu deti riskovat’ pri sebaexpresii (podl'a Dacey —
Lennonova, 2000, s. 66 — 67). F. E. Williams (1976) za tymto poklesom tvorivosti vidi
celkovy pokles motivacie u dietata, deziliziu Skoly, prevahu pozitivnych pocitov
z mimoskolskych aktivit, uitel’ uz v tomto veku nie je neodskriepitel'nou autoritou pre diet’a,
zvysuje sa tlak dobré znamky, dominuje ucenie ako praca, ¢im sa potlda rozmer hravosti
a divergentné myslenie (podla Zelina, 1995, s. 36). R. Albert (1996) sa dokonca domnieva, ze
skuto¢na tvorivost' zacina az okolo 10. roku Zivota dietata, pretoze az vtedy kognicia
nadobuda abstraktnejsi charakter (podl'a Dacey — Lennonova, 2000, s. 79).

,, Kvalitativna i faktorovad analyza Guilfordovych testov ukazuje, Ze niektoré schopnosti
by sa vramci tvorivosti dali vyclenit' ako zakladnejsie (flexibilita), iné ako Specidlnejsie
(originalita). (...) O fluencii by sa dalo uvazovat skor ako o sprievodnom znaku inych
urcujucich kvalit tvorivého myslenia a nie ako o samostatnej schopnosti*“ (Hlavsa — JurCova,
1978, s. 107).

Vychadzajic z empiricky ziskanych tdajov a z predchadzajiceho tvrdenia, tvorivé
pisanie ma potencial rozvijat’ verbalnu tvorivost’ dietata v mladSom Skolskom veku,

najmai jej zakladnu sicast’ flexibilitu.

2. Vztah tvorivého pisania a verbalnej produkcie

Systematické uplatiiovanie technik tvorivého pisania neovplyvnilo uroven
verbalnej produkcie dietat’a. Verbalnu produkciu sme pre potreby tohto vyskumu operacne
definovali prostrednictvom vyrazovej a narativnej Struktiry textu. Ukazalo sa, Zze nasSim
programom realizovanym v ES nemozno zrejme podporit’ Grovenn produkcie pribehovych
textov.

Statistické overovanie hypotézy o vplyve tvorivého pisania na uroven suvislosti

vyrazu neukdzalo ocakavany narast. Kvalitativne posudzovanie textov vyjadrené
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zaznamenanou zmenou v sledovanej kvalite vSak naznacuje ista suvislost’ medzi premennymi.
Odvazujeme sa to tvrdit na zaklade nasho zistenia, ktoré najlepSie dokumentuje Tabul'ka 29
(v podkap. 4.5.2.1). Porovnanim percentualneho vyjadrenia narastu, stagndcie a poklesu
suvislosti vyrazu v ES a KS odhal'ujeme zaujimavy tdaj: pocet pisatelov v ES, ktori sa
v priecbehu roka (mozno aj vdaka tvorivému pisaniu) zleps$ili v suvislosti, je takmer
dvojnasobne vyssi ako pocet pisatelov v KS, ktori sa nezucastnili programu s aplikaciou
tvorivého pisania (hoci nemozno vylucit, ze sa s tvorivym pisanim pocas roka nestretli).
Podobne uspesne v tomto percentudlnom porovnani vychadzaji aj stagnanti ES v suvislosti
vyrazu — pocet textov ES s nezmenenou uroviou suvislosti je oproti KS dvojndsobne nizsi
(rovnako aj pocet textov so zaznamenanou klesajucou tendenciou v tejto vyrazovej kategorii).

Ako mozno tieto vysledky vysvetlit? Suvislost vyrazu sme pre tento vyskum
definovali ako vyslednicu koherencie a kohézie textu. S koherenciou zvycajne pisatelia
v mladSom §kolskom veku problém nemali, preto sme urcili tri Grovne stuvislosti vyplyvajice
predovsetkym z formalnej stranky textu, teda z prostriedkov nadvidzovania vypovedi v texte.
Miera suvislosti vtexte tak narastala prave vdaka pritomnosti kvalitnejSiecho spajania
vypovedi. Tento aspekt bol sucastou kazdej lekcie tvorivého pisania, ktorej cielom bolo
tvorit’ stvisly text (pozri Priloha A). Ziak po napisani konceptu mal moznost konzultovat
svoj produkt s ucitelom, spoluziakom alebo (v neskorSej etape programu) sam analyzoval
svoj text z hl'adiska textovej kvality. Spétna vézba o stvislosti (samozrejme bez pouZivania
terminologie) zrejme sposobila mierne zlepSenie.

V tomto momente treba eSte zdoraznit, Ze administracia testu vo vstupnom aj
vystupnom merani nedovolovala respondentovi opédtovne sa vratit’ k svojmu textu pribehu,
¢im sa trochu neguje samotnd povaha procesového pristupu k pisaniu. Preto je vel'mi
pravdepodobné, ze irovenl najma tejto, jazykovej, stranky vyrazovej kategorie by v pripade
moznosti korekcie a editovania textu mierne stupla vo vSetkych meraniach v oboch
porovnavanych skupinéch.

Zazitkovost’ je zasadne odliSna kategoria od suvislosti. Zazitkovost’ je v mikovskej
kategorizacii opozitom pojmovosti, pricom obe su rozvijajucimi kategdriami ikonickosti
(Miko, 1969, 1970). Ako wukézalo Statistické overenie hypotézy H2.2 1ikvalitativne
spracovanie vysledkov (sumarizované najmd v Tab. 31), zazitkovost je vlastnost, ktorou
diet’a pri produkecii textu operuje zrejme vylucne na zéklade vlastného dozrievania, narastania
schopnosti uchopit’ slovo ako vyraz vhodne dotvarajuci kolorit textu. Zazitkovost' asi
nemozno ovplyvnit takym programom tvorivého pisania, aky sme realizovali v ES, hoci

zarovenn nevylucujeme moznost, Ze pri snahe zamerne ovplyvnit tuto kvalitu verbalnej
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produkcie by bolo mozné vytvorit’ cely systém textovych cviceni (v spojeni s recepciou textu
i umenia vobec), ktory by posilnil zaZitkovost vyraznejsie’.

Zazitkovost’ priamo suvisi okrem zakladnych rozvijajicich kategorii ako markantnost’,
miera alebo konflikt vyrazu aj so subjektiviziciou vyjadrenia pisatela, s jeho
emocionalizaciou a expresivizadciou v priestore textu. Pri hodnoteni zazitkovosti sme sa
pokusili tieto dve linie spojit’ a vytvorit' z nich model hodnotenia urovne zaZzitkovosti. Na
zaklade naSich empirickych zisteni preto mozno usudzovat,, ze schopnost’ dietata v mladSom
Skolskom veku wuplatiovat’ prostriedky zazitkovosti s vekom rastie, tak ako rastie
individualizacia diet'ata aj v ostatnych oblastiach jeho interakcii so svetom.

Posudzovanie kvalitativnych zmien v narativnej Struktare pribehov ukézalo, Ze tvorivé
pisanie zastipené vo vyucovani kreativnym programom, ktory sme aplikovali, nema
tendenciu vyrazne posunut’ vpred schopnost’ tvorit’ narativny text. Narativna Struktara
textov sa vyvija paralelne svyvinom intelektudlnych schopnosti dietata, podla takmer
ustalené¢ho planu. Posun od aditivnych retazcov prevazujicich v narativach na zaciatku
mladSieho Skolského veku ku kompletnym narativam na konci mladSieho Skolského veku
smeruje na ontogenetickej osi, skoky v etapach pravych narativ s zrejme vylucené.

Tabul'ka 33 ukazuje eSte jeden zaujimavy udaj: ani raz sme pri posudzovani Struktury
pribehu podl’a tzv. story grammars nezaznamenali Ubytok komponentov pribehu, co znova iba
potvrdzuje dominantny faktor vyvinu kognitivnych schopnosti paralelne s vyvinom
schopnosti uplatiiovat’ pribehové prvky. Tieto zdvery koreSponduju so zavermi svetovych
naratologov (porov. napr. Peterson — McCabe, 1983; podl'a Cook-Gumperz — Kyratzis, 2008):
podla nich mladsie deti vyrozpravaji bezné, zvycCajné Casti pribehu, ale opoment kl'acové
okamihy, problémovll ivodna udalost’ alebo zaver. Podl'a naratolégov hodnotiace Casti textu,
komentare a stanoviskd autora sa v detskych narativach objavuji neskor. Aj Owens (2008)
prizvukuje postupnost’ v uplatiiovani prvkov story grammars, pricom tieZ pripomina vek 9 —
10 rokov, ktory oznacuje za obdobie zvladnutia tzv. kompletnych narativ (s. 324).

Experimentalne overovanie vplyvu tvorivého pisania ukazalo vyznamné
ontogenetické faktory, ktoré ovplyviiuji vyrazovi a narativnu Struktiru detského textu.

Tvorivé pisanie nema potencial tento fakt vyraznejSie zmenit'.

9 . , .. , , X r v v

* Tu chceme pripomentt’ aj jednu skusenost’ z osobného rozhovoru s prof. Cechovou, ktora este v &ase, ked’ sme
nemali k dispozicii vysledky testovania, poznamenala, Ze je pravdepodobné, Ze sa nasim kreativnym programom
podari pozitivne ovplyvnit’ suvislost’ vyrazu, ale je nepravdepodobné, Ze sa to podari aj pri zazitkovosti vyrazu.
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3. Vztah verbalnej kreativity a verbalnej produkcie

Hoci experiment povodne nesmeroval k odhalovaniu vztahu medzi verbalnou
kreativitou a verbalnou produkciou dietata v mladSom Skolskom veku, predsa len si dovolime
asponl maly exkurz k niektorym zaujimavym udajom ziskanym testovanim oboch premennych
v tej istej vzorke. Nesledujeme tu potvrdzovanie hypotéz ani si nenarokujeme na Uplny obraz
o vztahu tychto premennych, chceme iba priniest parcidlne zistenia a pokusit’ sa ich
interpretovat’ v stlade s pouZitym nastrojom ich zistovania. Uvedieme tu preto tabulku, ktora
bude obsahovat’ korelacné koeficienty naznacujice Statisticku zavislost' medzi komponentmi
verbalnej kreativity, ako sme ich definovali a merali v tomto experimente, a kritériami na
posudzovanie verbalnej produkcie, ktoré sme pre naS vyskum stanovili. Zaroven bude
zaujimavé pozorovat’ ,,suboj paradigiem®, pretoze pri hodnoteni verbalnej kreativity sme
postupovali rydzo kvantitativne, no pri hodnoteni verbalnej produkcie sme volili kvalitativny
pristup.

V tabulke bude mozné pozorovat’ korelacie medzi vSetkymi zahrnutymi premennymi,
pri interpretacii sa vSak obmedzime iba na niektoré znich. Obmedzenia vyplyvaji
predovsetkym z tychto pricin:

a) nie je dolezité sledovat’ korelacie medzi subkomponentmi sledovanej premennej

a samotnou premennou, ako je to v pripade fluencie ajej zloziek slovnej,
asociacnej, expresionalnej a ideacnej fluencie, ktoré spolu tvorili vysledné skore
fluencie;

b) sledovat korelacie originality s ostatnymi premennymi vzhladom na spdsob
testovania a ziskané vysledky (podrobnejSie v podkap. 4.5.1.3) nie je podstatné,
vyrazne tu totiz zaostdva najmé pocet zistenych origindlnych produktov;

c) zbytocné je zdoraznovat koreldcie medzi zlozkami tvorivosti navzijom -
v odbornej literatare im bol venovany velky priestor;

d) korelacie medzi suvislostou vyrazu, zazitkovostou vyrazu a narativnou Struktirou
textu nie je dolezité sledovat’, pretoze boli posudzované rovnakou osobou a vysoké
korelacie medzi nimi poukazuji skor na subjektivnost’ hodnotenia ako na vysoku
Statisticku zavislost’ (objektivnejSie by bolo posudenie troma nezavislymi osobami,
pricom kazda by hodnotila iba jedno kritérium);

e) pri vSetkych korelaciach (z logickych dévodov okrem vzt'ahu medzi originalitou
a ideacnou fluenciou) ide o hladinu vyznamnosti p [] 0,05; napriek tomu si nizkym

korelaciam (pod .30) venovat’ nebudeme.
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Osobitne si teda budeme vSimat najmi vztahy medzi zlozkami tvorivosti na jednej
strane a kritériami posudzovania verbalnej produkcie na druhej strane. S takymito

Statistickymi udajmi sme sa doposial’ pri §tadiu literatury nestretli.

Tabul’ka 34: Korelicie medzi verbalnou kreativitou a verbalnou produkciou vo vstupnom testovani

vstupné meranie
slovna asociacna |expresionadlna |ideacna |fluencia |flexibilita |originalita miera miera narativna

Variable fluencia fluencia fluencia fluencia suvislosti | zazitkovosti | Struktara textu
slovna fluencia 1,0000 ,3580! /4266 ,2130  ,8878 ,3200! 1472 ,2894 ,1983 ,2214
p= --- p=,000 p=,000. p=,000 p=0,00 p=,000 p=,007 p=,000 p=,000 p=,000
asocia¢na fluencia ,3580! 1,0000 A177 2117 6812 ,4500 ,3207 4228 ,4037 ,3813
p=,000 p= - p=,000. p=.000 p=0.00__p=.000 p=.000 p=,000 p=,000 p=.000
expresionalna fluencia ,4266 4177 1,0000 ,2375 ,6363 ,3986 ,1945 ,2565 ,2413 ,2631
p=,000 p=,000 p=--_p=,000 p=0,00 p=.000 p=,000 p=,000 p=,000 p=,000
ideacna fluencia ,2130] 2117’ ,2375 1,0000 4333 ,3113] -,0509 ,2491 ,2513 ,2332
p=,000 p=,000 p=,000 p=--_ p=,000 p=,000 p=,352 p=,000 p=,000 p=,000
fluencia ,8878 ,6812 ,6363  ,4333  1,0000 ,4865 ,2289 4234 ,3522 ,3614
p=0.00 p=0.00 p=0.00_p=,000 p=--__ p=0,00 p=.000 p=,000 p=,000 p=.000
flexibilita ,3200 ,4500 ,3986  ,3113] 4865  1,0000 ,2049 ,2197 ,2269 ,1866
p=,000 p=,000 p=,000 p=.000 p=0,00 p= - p=.000 p=,000 p=,000 p=,001
originalita 1472 ,3207' 1945 -,0509 2289 ,2049 1,0000 ,1961 ,2343 1237
p=,007 p=,000 p=,000 p=,352 p=,000 p=,000 p= - p=,000 p=,000 p=,023
miera suvislosti ,2894 ,4228 ,2565  ,2491 ,4234 ,2197 ,1961 1,0000 ,5906 ,6065
p=,000 p=,000 p=,000. p=,000 p=,000 p=,000 p=,000 p= --- p=0,00 p=0,00
miera zazitkovosti ,1983 ,4037 2413 2513|3522 ,2269 ,2343 ,5906 1,0000 ,6433
p=,000 p=,000 p=,000. p=,000 p=,000_p=.,000 p=,000 p=0,00 p= - p=0,00
narativna $truktura textu 2214 ,3813 ,2631 ,2332 ,3614 ,1866 ,1237 ,6065 ,6433 1,0000
p=,000 p=,000 p=,000. p=,000 p=.,000__ p=,001 p=,023 p=0,00 p=0,00 p= -

Korela¢na tabul’ka, ktora predstavuje udaje ziskané vo vstupnom merani (v 3. ro¢. ZS),
ukdzala velmi zaujimavu stvislost’ medzi asociacnou fluenciou a verbdlnou produkciou
zastapenou suvislostou, zazitkovostou a narativnou Struktirou vyrazu atextu (Ciselne
vyjadrenou korelacnymi koeficientmi postupne .42, .40, .38). Ide sice o strednli uroven
Statistickej zévislosti, no je to zaujimavy udaj, ktory podporuje tézy o vzijomnej
podmienenosti tvorivych schopnosti dietat’a a jeho textovou produkciou.

Asociacna fluencia bola v testoch merand Guilfordovym subtestom rychlosti tvorenia
asociacii k Styrom podnetovym slovam (Slo o dve pridavné mend pekny a Skaredy a dve
slovesa chodit a spat). Ulohou deti bolo napisat’ k tymto slovam &o najviac slov s podobnym
vyznamom. Koreldcie naznacuju, ze ak dieta dokaze v izolovanej situdcii vybrat’ z repertoara
lexikalnych prostriedkov adekvatny vyraz oznacujuci ta istd vlastnost’ alebo dej, tuto
schopnost’ potom pravdepodobne uplatni aj pri tvoreni textu. Schopnost’ nahradzat’ slovo
synonymom je totiz vyznamna dispozicia pri snahe variabilné nadvézovanie vypovedi, ktoré
vyjadruje miera suvislosti vyrazu, no taktiez moze vyrazne dopomoct’ pri hl'adani vhodného
vyrazu na ozvlaStnenie textu, na zvySenie autentickosti a markantnosti vyrazu, ktoré¢ spolu
tvoria zazitkovost’ textu. Asociacna fluencia koreluje aj s narativnou Struktiirou textu. Diet’a,
ktoré je schopné paradigmaticky asociovat’, je kognitivne vyspelejSie ako dieta s chudobnou

lexikalnou paradigmou istého slova. Trafame si to uvadzat vzhladom na schopnost
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paradigmaticky vyspelejSieho autora tvorit’ narativny text s viacerymi komponentmi pribehu
podl’a tzv. story grammars.

Ked'Ze asociatnd fluencia tvori sucast’ verbalnej fluencie, vysSie Korelicie medzi
fluenciou a verbalnou produkciou boli ocakavané. Znova vSak ide o stredni uroven
Statistickej zavislosti (postupne .42, .35, .36). Myslenie dietata sprevadzané pohotovym
uvadzanim produktov podla rovnakych kritérii je, ako sa zda, istym prediktorom
textovoprodukéného potencidlu dietata. Vzhl'adom na korelacie asocia¢nej fluencie i fluencie
vObec mozno urobit’ zaver, Ze v rozvijani textovej kompetencie dietata ma podstatné miesto
rozvijanie pohotovosti myslenia, obzvlast pri rozSirovani synonymickych radov slov
s podobnym vyznamom. Schopnost’ synonymie v lexikéalnej rovine jazyka sa totiz podla nés
casto spaja so synonymiou Vv syntaxi, ktord pomdha tvorit vyrazovo pestrej$i text i
podla kritérii suvislost’ a zazitkovost'.

Prekvapujuce su nizke korelacie medzi flexibilitou myslenia diet’at’a v mladSom
Skolskom veku a verbalnou produkciou. Koeficienty .21, .22 a .18 naznacuju vel'mi nizku
suvislost’ medzi flexibilitou myslenia meranou testom spdsobov pouzitia veci a verbalnou
produkciou. Vo vstupnom testovani sa teda nepotvrdilo, ze ¢im lepsi je vysledok vo
flexibilite, tym vyrazovo kvalitnejsi text je diet'a schopné produkovat’.

Celkovo mozno o vztahu medzi verbalnou kreativitou a verbalnou produkciou
povedat, Ze ich rozvijanie aj podla vysSSie naznacenych vzt'ahov by malo ist’ ruka v ruke.
VyraznejSiu suvislost’ fluencie a verbalnej produkcie mozno vysvetlit mnozstvom subtestov,
ktoré sa na celkovom skore fluencie podielali. Je pravdepodobné, Zze pouzitim viacerych
nastrojov na meranie flexibility by sme dosiahli presnejSie Ciselné vyjadrenie aktudlnej
pruznosti myslenia dietata, ¢im zrejme vzréastla aj Statistickd zavislost medzi flexibilitou

a verbalnou produkciou.

4.8 Zhrnutie vysledkov vyskumu a odporucania pre prax

Vuvode 4. kapitoly sme uviedli dve silné tradicie slovenského pedagogického
skiimania, na ktoré sme sa pokusili nadviazat. V realizovanom pedagogickom experimente
sme sa pohybovali na dvoch zékladnych platformach; prvou bola kreatologia a druhou
lingvistika (najma Stylistika) a lingvodidaktika. Ukazalo sa, Ze takéto ponatie prinaSa mnoho

impulzov pre pedagogicku prax, obzvlast' pre oblast’ rozvijania textovej produkcie dietata
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v mladSom Skolskom veku. V zhrnuti uvedieme prehlad najvyznamnejSich poznatkov
ziskanych experimentadlnym overovanim efektivity tvorivého pisania vo vztahu k verbalnej
kreativite a verbalnej produkcii dietat’a.

Prvym vyznamnym momentom realizovanej prace je skutocnost, ze sa nam podarilo
zhromazdit’ solidny material na pozorovanie a analyzu sledovanych premennych vyskumu.
Ziskali sme hodnoty aktudlnej verbalnej kreativity dietata (zastGpené uroviiami fluencie,
flexibility a originality) v 3. ro¢niku ZS a navyse sme mohli pozorovat’ zmenu v kreativite tej
istej vzorky vo 4. roéniku. Ciselné hodnoty faktorov tvorivosti sme ziskali pomocou vlastného
nastroja na meranie verbalnej kreativity. Testy vytvorené na tento ucel by (po malej uprave)
mohli d’alej sluzit’ ako diagnosticky prostriedok pouziteIny najmé na konci treticho ro¢nika
ZS, pri¢om vyznamné je podla nas aj to, Ze bol overeny na vzorke okolo 350 deti
z dvadsiatich $kol v okrese Presov, preto by v pripade jeho opdtovného pouzitia bolo mozné
porovnavat dosiahnuté vysledky suz vyhodnotenymi turovilami fluencie, flexibility
a originality deti.

Vytvorili sme vlastny program rozvijania verbalnej kreativity a verbalnej produkcie
dietat’a, ktory vychéadzal z teoretickych koncepcii naznacenych najmé v 2. kapitole prace.
Program sme realizovali pocas jedného Skolského roka. Vytvoreny program, ktory sme
viackrat oznacili ako zakladny, iniciacny, by mohol posluzit’ ako vychodisko pri koncipovani
dal§ich, cielovo orientovanych, projektov a programov rozvijania osobnosti dietata
v mladSom $kolskom veku pomocou technik tvorivého pisania.

Realizovanim kreativneho rozvojového programu s vyluénym vyuzivanim technik
tvorivého pisania sme dokazali Statisticky vyznamne ovplyvnit flexibilitu myslenia deti
v experimentalnej skupine. Podporovanie textovej flexibility (pruznosti pisatela rozliSovat
funkciu a zdmer rozlicnych druhov textov anésledne takéto texty tvorit) ma za priamy
nasledok zlepSovanie celkovej flexibility myslenia diet’at’a.

Respektujuc interdisciplinaritu v si¢asnom vedeckom odhalovani faktov sme zostavili
model hodnotenia pribehového textu dietata v mladSom Skolskom veku. Opierali sme sa
o systém vyrazovych kvalit textu, ktory primdrne pre potreby analyzy literdrneho diela
zostavil F. Miko. Z tohto systému sme do operacnej definicie premennej verbalna produkcia
vybrali suvislost’ a zazitkovost ako najviac signifikantné vzhl'adom na charakter
posudzovanych textov. Zarovenl sme tie isté texty posudili aj ako narativa, ¢im sa vytvorila
kombinacia miniméalne dvoch odlisnych metodologickych pristupov pri kvalitativnom
posudzovani detskych textov. Podrobnejsia analyza stanovenych kategoérii a ich rozvijajicich

kategorii v spojeni s hodnotenim narativnej Struktiry textu je podl'a nds moznou inSpiraciou
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jednak pre doterajSie spdsoby hodnotenia detského textu v Skolskej praxi, jednak pre
uréovanie Specifik detskej textovej produkcie. Prave tuto druhti spominani oblast
povazujeme za malo preskiimant, preto by zozbierany material mohol poslizit’ aj ako vzorka
na pokusné komplexnejSie definovanie profilu detského pisatela. V Skolskej praxi by potom
takato typologizacia priniesla istotne vacsiu mieru individualizdcie v procese osvojovania
pisanej re€i, v procese uchopovania pisania (nielen tvorivého) ako ndastroja na
komunikovanie.

Vo vstupnom i vystupnom testovani tvoril prva cast dotaznik o vztahu ziakov
k pisaniu. Udaje ziskané dotaznikom zatial' ostali nespracované, pretoze sme pre tento
vyskum definovali iné hypotézy, postoje ziakov k pisaniu a zmeny v nich boli az v druhom
slede. V buducnosti sa vSak chystdme vyuzit dostupnost’ tychto informécii a porovnat’ ich
s vysledkami jednotlivych deti vo vstupe 1 vystupe. Zhodnotenie tejto prevazne psychologicky
ponimanej sondy prinesie urCite d’alSie poznatky o profile detského pisatela. Urcite bude
zaujimavé napr. sledovat, ¢i uziakov experimentalnej skupiny doSlo k zvySeniu zaujmu
o pisanie alebo ¢i dokazali lepSie odhadnit’ svoje pisatel'ské zrucnosti. O vysledkoch
prieskumu postojov deti mladSieho Skolského veku budeme informovat v odbornych
¢asopisoch.

Experimentalne overovanie prinieslo aj d’alSie podnety na uvazovanie o smerovani
rozvijania verbalnej kreativity a produkcie ziaka primarnej Skoly. V zhrnuti sme spomenuli
iba najvyznamnejSie, niektoré dalSie spominame priebezne v predchadzajucich castiach
prace, vsetky ziskané informacie a poznatky vSak zaro¢ime v d’al§ich vyskumoch osobitosti

komunika¢nej kompetencie diet’at’a mladSieho Skolského veku.
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