3 TEXT AKO OBJEKT KREATOLOGICKEJ A LINGVISTICKEJ
ANALYZY

Na pojem text mozno nazerat' z rozli€nych stran, ktoré zohladnuji viaceré aspekty
vlastnosti textu. Napr.: ,, Text je jazykovo-tematicka Struktiura so zamernym usporiadanim
vypovedi, ktorym sa vyjadruje relativne uzavrety myslienkovy komplex (Mistrik, 1997, s.
273). Na zaklade prezentovanej definicie textu mdézeme ustanovit’ prvé dve vlastnosti textu —
tematicku a funkénu jednotu textu a usporiadanost’ textu. Zamyslané vyjadrenie autora a
previazanost’ a logickd organizacia prvkov v texte st vo vzajomnej suhre. Téma vyjadrenia
preto determinuje, ¢o aako textom autor realne vyjadri. Dalia vlastnost textu —
komplexnost’ — sa dostava aj do nasledujicej definicie. Zdoraziiuje sa tu vo vicSej miere
komunikacny aspekt textu. Iny aspekt zdoraznuje tato definicia: ,, Text je relativne uzavrety
komunikacny celok, ktory na zdklade obsahovej a ilokucnej Struktury plni propozicnu
a pragmaticku funkciu“ (Dolnik — Bajzikova, 1998, s. 10). V tejto definicii textu propozi¢na
funkcia znamena predurCenost textu na to, aby si prijemca skonStruoval zadmer autora.
Propozicné funkcia vychiddza z obsahu textu. Pragmatickd funkcia vychédza z ilokucnej
Struktary textu a znamena predurcenost’ textu na isté recové konanie (napr. informovanie,
poucanie, presvedc¢ovanie) (Dolnik — Bajzikova, 1998, s. 10).

Text je teda Struktura mensSich prvkov, ktoré ak maji spolu skuto¢ne tvorit’ celok,
musia byt ¢imsi vnatorne i vonkajskovo spojené. Obsahova, tematickd stdrZznost’, spojitost’
textu sa nazyva koherencia, jazykovo-kompozi¢nd nadvédznost menSich prvkov textu je
kohézia. Kohézia sa realizuje konektormi (najCastejSie zdmenami a opakovanim) (Dolnik —
Bajzikova, 1998, s. 15 — 33; Findra, 2004, s. 126). Nasledujuca definicia prizvukuje prave
koherenciu a kohéziu textu ako prvotny charakteristicky znak textu: , Text je funkcna

naslednost’ obsahovo-tematickych segmentov a jazykovo-kompozicnych zloZiek a prvkov*

(Findra, 2004, s. 15).

3.1 DoterajSie pristupy k analyze textu

Analyza suvislého pisaného textu je predmetom viacerych metodologickych pristupov
v mnohych sférach hodnotenia produktov l'udskej tvorby. Pisany text ako vysledok procesu
tvorby je Casto zdrojom tidajov o samotnom tvorcovi, o jeho spdsobe myslenia, o jeho jazyku

a Style, o jeho motivéacii pisat, postojoch, nazoroch, zivotnych aspiraciach atd’. Text preto
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sluzi nielen ako médium, ktorym mozno odosielat’ a prijimat’ informécie na osi produktor —
recipient, ale aj ako informacia samotnd, artefakt, ktorého analyzou mozno identifikovat’
zémerne sledované, Standardne sa opakujice vlastnosti produktu tvorby, alebo aj
nesledované, ndhodne vzniknuté charakteristiky textu, ktoré pdvodne autor vedome
nezamyslal pouzit a vyskumnik ich najprv tiez neregistroval. V nasledujucej cCasti teda
prezentujeme doterajSie spdsoby analyzovania textov v dvoch odliSnych pristupoch.

Prvy pristup je psychologicky avyskumnik vfiom pozoruje text ako vysledok
tvorivého procesu v kombindcii s inymi psychologickymi nastrojmi na identifikovanie
tvorivosti. Tento sposob analyzy textu je vlastny psychologii tvorivosti.

Druhy pristup je spity s lingvistikou textu a SirSie Strukturalizmom; text je tu
povazovany za vysledok produkénej komunikacnej aktivity jedinca, ktora odhaluje
kognitivne, komunikacné, verbalno-interakéné charakteristiky pouzivatela jazyka (uzSie
mozno hovorit’ o analyze jednotlivych elementov textu z hl'adiska usporiadania textovych

prvkov, vyrazovosti textu, no i gramatiky, sémantiky, pragmatiky a pod.).

3.1.1 Analyza textu ako sicast’ hodnotenia kreativity jedinca

Na testovanie tvorivosti sa pouziva mnozstvo prostriedkov. V celej Skale mernych
prostriedkov vSak mozno najst’” bohatii skupinu metdd, ktoré identifikuju tvorivost’ jedinca
prostrednictvom produktu tvorivej ¢innosti (porov. Hlavsa — Jurcova, 1978, LokSova — Loksa,
2001, Szobiova, 2004). 1. LokSova a J. Loksa (2001, s. 38) uvadzaju, ze ak ¢lovek vytvara
nejaky objekt, pricom uplatituje tvorivé schopnosti, tento objekt moze odrazat’ tvorivost
tvorcu®. Preto iste neprekvapi, Ze analyza produktov sa stala samozrejmou sucastou testov
tvorivosti od samych pociatkov.

Napr. uz vroku 1946 L. Welch do Testu reorganizacie pre umelcov a Studentov (v
orig. Welch Reorganisational Test) zaradil aj polozku s produkénou textovou ulohou —
z dvadsiatich slov napisat’ v uvedenom poradi poviedku so zaiatkom a koncom (podla
Hlavsa — Jurcova, 1978, s. 125). O niekol’ko rokov neskor (1958) F. Barron v Testovej batérii
pre originalitu pouziva subtest rearanzovania slov, v ktorom mé respondent z predlozenych
50 nahodne vybranych slov (substantiv, adjektiv aadverbii) s pouzitim maximalneho
mozného poctu slov zostavit’ poviedku (podl'a Hlavsa — Jurcova, 1978, s. 159). R. J. Goldman

(1964, Minnesotska batéria testov tvoriveho myslenia) upravenim Torranceho testov

¥ Vysledky analyzy tvorivych produktov mézu byt najlepsim prediktorom tvorivého potencidlu a vykonu
jedinca*“ (Nicholls,1972; podl'a LokSova — Loksa, 2001, s. 38).

68



tvorivého myslenia pre deti dospel k tllohe napisat’ kratke poviedky k predlozenym titulkom.
J. W. Getzels a P. W. Jackson (1962) do svojej testovej batérie vsunuli textova tlohu, v ktorej
mal respondent doplnit 4 poviedky troma druhmi koncov: moralistickym, humornym
a smutnym. Skorovana bola vhodnost’ a jedinecnost’ koncov (podl'a Hlavsa — Juréova, 1978, s.
161 —163).

Precizne stanovené kritérid posudzovania pisané¢ho textu predlozil v manuali k testom
tvorivého myslenia apisania K. Yamamoto (1964). Ulohou respondentov bolo z 10
predlozenych tém vybrat’ jednu a napisat’ poviedku. Kritéria rozdelil do 6 skupin (organizacia,
senzitivita, originalita, imaginacia, psychologické kritéria, bohatost’ slovnika). V jednotlivych
skupinach kritérii vSak uz mozno najst’ balansovanie na pomedzi psychologie a lingvistiky
(evidentné je to pri subkritéridch konzistentnosti, jasnosti, jednoznacnosti, organizacie textu
a d’alSich).

Obdobnym pokusom sa unas prezentovala M. Jurcova (1986/87), ktord produkty
respondentov testu predlozila dvom odliSnym skupindm posudzovatelov — psycholégom
a ucitelom slovenského jazyka®®. Ti mali za tlohu identifikovat originalnost v textoch
gymnazistov. Kym psycholégovia pracovali s originalitou v psychologickych intenciach
(posudzovanie na skale 1 — 5, t. j. originalnost’ — neoriginalnost’), ucitelia slovenského jazyka
formulovali osem vlastnych kritérii pre originalitu®’.

R. J. Sternberg (1996) pri testovani vlastnej investi¢nej teodrie tvorivosti pouZzil tiez
subtest, pri ktorom maé respondent napisat’ kratky pribeh na tému jedného z predlozenych
titulkov. Porovnanim produktov vo viacerych oblastiach dospel k poznaniu, Ze tvorivost’ nie
je ani vSeobecna schopnost, ani doménovo-Specificka schopnost. Clovek teda moze byt
nadpriemerne tvorivy v istej oblasti avinej zas podpriemerny (s. 262). Znamend to, ze
odhalovanim tvorivych znakov produktu, ktorym je napisany text, dostaneme sa k doméne
textovej produkcie. Uspesnost’ v tejto doméne vsak automaticky este nemusi znamenat’, Ze
produktor je tvorivy aj v inych oblastiach.

Osobitll pozornost’ si v tejto skupine pristupov k analyze textov zasluzi Prazska

skupina Skolni etnografie, ktora v monografii Psychicky vyvoj ditéte od 1. do 5. tridy (2005)

* M. Juréova (1986/87) podla korelacii hodnoteni oboch skupin posudzovatelov uzatvara, Ze pri posudzovani
produktu by bolo vhodné syntetizovat’ v§eobecnejsie kritéria (skor psychologického razu) so Specifickymi (napr.
vyrazovymi kvalitami textu) (s. 40).

4" Uvadzame kritéria u¢itefov slovenského jazyka: 1. vyuzitie, uplatnenie vlastnej osobnej skusenosti, 2.
schopnost’ vnikniit’ do problému, 3. schopnost’ vidiet problém z viacerych stran, 4. pretvorenie na zéklade
vlastnej invencie, fantazie, 5. originalnost, svojskost, prekvapivost, myslienkova samostatnost, novost
postrehov, hodnoteni, 6. estetickd podsobivost vyjadrenia myslienok, metaforické vyjadrovanie, paralely,
analogie, 7. formalna spravnost’ — kompozicia, 8. logickost, schopnost’ abstrakcie, syntézy, zaveru (Jurcova,
1986/87, s. 38).
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prezentovala vysledky longitudindlneho vyskumu ontogenézy psychiky deti v mladSom
Skolskom veku. Za objekt pozorovania si spominand skupina zvolila tiez pisané produkty deti.
Posudzovala jednak texty vznikajuce v Skole, jednak tzv. neskolské texty (listy kamaratom,
obrazkové texty, pamitniky). Prazska skupina etnografov tu vyc€lenila tri etapy v procese
zmocnovania sa schopnosti adekvatne vyuzivat’ pisant rec:
a) konflizna etapa v predSkolskom veku (dieta vytvéara prvi koncepciu pisma, vSima si
urcité charakteristiky pisma — tvar, velkost’, pocet),
b) koncepcna etapa pocas prvého roka skolskej dochadzky (dieta si osvojuje zakladné
principy konvenéného pisania, predovsetkym grafo-fonemickt koreSpondenciu),
c) etapa diferenciacie druhov textov — pozornost’ dietata sa prestva na rozdiely medzi
textami a ich funkciami v procese komunikacie, je roz¢lenena do dvoch odlisnych faz

— faza dominancie formy nad obsahom (2. — 3. ro¢nik zdkladnej Skoly) a faza

dominancie obsahu na ukor formy (4. — 5. ro¢nik zékladnej skoly) (Viktorova, 2005, s.

435).

Vdaka analyze textov a pozorovaniu vyucovania pisania a vplyvu Skolského prostredia na
pisomny prejav ziaka v mladSom Skolskom veku mohli autori monografie definovat’ tzv.
gradienty, diferencidlne operatory, pomocou ktorych pomentvaji najzasadnejSie zmeny
v spOsobe tvorby textov, v preferencii istych zanrov ¢i v adekvatnosti funkcii jednotlivych
textov vzhl'adom na vek dietata®.

Vztah tvorivého myslenia a tvorivych literarnych schopnosti vo svojom vyskume
literarne nadanych ziakov pozorovala V. P. Jagunkovova (1968; podl'a Hlavsa — JurCova,
1978). Identifikovala sadu komponentov tvorivych schopnosti pisatelov, ktord podporuje
Guilfordovu teodriu divergentného myslenia. V zaveroch jej vyskumu sa nachadzaji tieto
komponenty literarnych schopnosti:

1. asociaéné¢ bohatstvo slov, Tlahkost vyjadrovania myslienok a predstav (fluencia
myslenia);

2. bohatstvo slovnej zasoby, jazykovy cit;

3. schopnost’ vytvarat’ nové origindlne obrazy a namety (originalita myslenia);

4. Tahkost’ vzniku tvorivého stavu;

# 7 mnohych indpirativnych pozniamok v jednotlivych gradientoch vyberdme len niektoré (podla Viktorova,
2005): napr. na zaciatku druhého ro¢nika sa deti domnievaji, ze vedia pisat, no nahle zistuju, Ze sice vedia
zapisat' slova avety pismenami, no nevedia sa pisomne vyjadrovat; texty si vtomto veku kratke
a formalizované; treti rocnik (zlaty vek pisania) — deti piSu vela, spontanne, i v mimoskolskych aktivitach,
o pisanie maju vel’ky zaujem, dokonca experimentujt s textami (s. 457); tretiaci pri kompozicii textu najCastejsie
pouzivaju stratégiu copy — delete (s. 458); objavuje sa zaujem o tajné pisma a Sifry (s. 459); vo Stvrtom rocniku
dochadza k obratu v kompozicii textov — obsah ziskava na délezitosti (s. 460).

70



5. dobra pamat’;
6. basnickéd vnimavost (senzitivita, flexibilita myslenia);
7. vysokd emocionalita (otvorenost’ dojmom a ich prezivanie) (Hlavsa — Juréova, 1978,

s. 116 =117, 5. 169 — 170).

Podobne na pomedzi psychologickych a lingvistickych konstruktov stanovili kritéria
na posudzovanie kvality textov aj P. Griffin a A. Nguyet (2005). Analyzovali vySe 2000 eseji
vietnamskych ziakov na konci primarnej Skoly (vo Vietname to boli piataci). Sledovali napr.
Struktaru eseje (Elenenie na Givod, jadro a zaver), hibku charakterizovania postav, ton eseje,
§tyl (na Skale prijatelny — neprijatelny), osobitne posudzovali ramcové casti textov (avod
a zaver), no vSimali si aj kvalitu pisma deti (velkost, sklon) ¢i pravopisné zrucnosti.
Charakter tychto a dalSich kritérii evidentne osciluje od Siroko definovanych po Uzko
vymedzené, no napriek tomu mozno povazovat’ tento model za inSpirativny vd’aka snahe
autorov o komplexnejsie posudenie detskej kreativity.

V slovenskom odbornom kontexte sa o texty Ziakov primarnej Skoly zaujimala okrem
inych aj B. Simonova (2000). Pozornost venovala analyze textov Ziakov §tvrtého roénika
z pohl'adu pritomnosti jednotlivych vlastnosti tvorivej osobnosti dietata prezentovanych
motivickymi alebo jazykovo-kompozi¢nymi prostriedkami. Na zaklade dedukcie dospieva B.
Simonova k zaveru, Ze detské pisané komunikaty mozu byt indikatorom jednak vnutornych
pisatel'skych dispozicii Zziakov, jednak vyslednicou systematického posobenia ucitel’a

a inovativnosti pouzitych postupov.

3.1.2 Lingvisticka analyza textu

V porovnani s psychologickou analyzou textov v testoch tvorivosti alebo vSeobecne
v testoch osobnosti sa lingvistika na text pozerd inym priezorom. Text spolu s mensimi
textovymi celkami az po najmensSiu jednotku jazyka/reCi stoji totiz v centre pozornosti
lingvistiky. Nie je v naSich sildch a ani nemame tolko priestoru, aby sme mohli vyratat’
vSetky spdsoby textového analyzovania v svetovej i domacej lingvistike. NaS zaber z(zime
iba na tie lingvistické discipliny, ktoré najviac otvaraju dvere diskusiam o moznostiach
analyzy textov deti v mladSom Skolskom veku. Hovorit’® preto budeme o tych smeroch
v jazykovede, ktoré podl'a naSho nazoru s pre nas vyskum inSpirativne a najmi relevantné
(Stylistika, textova lingvistika, psycholingvistika, naratologia).

Analyzou réznorodych textov, ich vlastnostami, Stylovou prislusnostou, funkénou

vhodnost'ou, sposobmi kompozicie textov, konfiguraciou komunikacnych prostriedkov textu

71



a ich slohovou hodnotou a d’al§imi Specifickymi otazkami sa zaobera Stylistika. V slovenske;j
Stylistike (Miko, Mistrik, Findra, Slancovd) je preto Ustrednym pojmom S$tyl ako spdsob
vyberu, usporiadania a vyuzitia komunikacnych prostriedkov s reSpektovanim objektivnych
komunika¢nych Cinitel'ov 1 autorovho zameru (Mistrik, 1997) alebo ako modelova Struktira
povrchovej, jazykovo-kompozi¢nej organizacie textu (Findra, 2004) alebo ako konfiguracia
vyrazovych kvalit textu (Miko, 1970). Slohovy postup ma tiez niekol’ko defini¢nych
vymedzeni; mozno ho chéapat’ ako usporiadanie tematickych a jazykovych zloziek textu
s cielom urcit zdkladni kompozi¢nu liniu textu (Slancovd, 1996) alebo ako modelovi
struktaru hibkovej, obsahovo-tematickej organizacie textu (Findra, 2004), slohovy utvar
(nickedy sa ako synonymum pouZziva aj Zaner, inokedy su slohovy postup a zZaner dva
rozli¢ne vysvetlované pojmy; pozri napr. Findra, 2004) ako vysledok textovej produkcie®.
Stylisticka analyza textu tak spo¢iva v uréeni zakladnych i pecifickych vlastnosti textu
poc¢nuc Stylom a konciac analyzou jednotlivych stylém. Sucasna slovenska stylistika si pojem
Styléma vsSima vel'mi pozorne. J. Findra (2004) v chapani Stylémy nadvidzuje na Mikovo
predstavenie Stylu ako konfiguracie vyrazovych kvalit textu (Miko, 1970). Diferenciacia
Stylém ako prostriedku zabezpecujuceho Stylovy profil textu tvori podstatnu zlozku sucasnej
Findrovej S$tylistiky. D. Slancova (2003, 2006) chape Stylému ako sucast’ axiologického
subsystému v jazykovom vedomi pouzivatela jazyka, ¢im rozvija Horeckého systém
verbalneho spravania. ,, Styléma je jednotka stylistickej a stylovej kvality, ktord ma svoj obsah,
formu a funkciu“ (Slancova, 2006, s. 14). Obsah Stylémy tvori kvalita vyrazového prostriedku
(v chapani F. Mika), formu Stylémy vedomie usporiadanych konceptualnych, jazykovych
a interakénych prostriedkov aich konkrétna realizdcia, funkciou Stylémy je wvyvolat
zamyslany Stylisticky ucinok (pozri Slancova, 2003, 2006).

Stylistickej analyze je vystaveny tzv. aktualny text (vysledok konkrétnej recovej
aktivity, Findra, 2004, s. 125). Na zaklade zovSeobecnenia charakteristik aktudlnych textov
vykazujucich podobné, resp. totozné vlastnosti, mozno potom hovorit’ o tzv. potencidlnom
texte (ako o zaklade ist¢ho textového modelu). Vymedzenim pravidiel, zékonitosti
a mechanizmov potencidlnych textov pripravuje Stylistika funkéni bdzu na vystavbu
konkrétnych textov (Findra, 2004, s. 125). Stylistika sa vSak uplatiuje aj v §irSom ramci
textovej analyzy; je totiz pomocnou vedou literarnej tedrie pri identifikovani Stylovych kvalit

umeleckého textu i Stylistickej hodnoty pouzitych jazykovych prostriedkov.

9 Stylistika si okrem tychto pojmov v§ima aj dal3ie, napr. jazykovy prejav, prehovor, text, kontext, §tyléma,
komunikacny akt, komunikacny zamer, komunikac¢né Cinitele. V tejto Casti im vSak pozornost nevenujeme,
niektoré vysvetlujeme v inych Castiach prace.
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Textova lingvistika® si ziskala v poslednych dvoch desatrotiach aj na Slovensku
znacnl pozornost. Predmetom textovej lingvistiky je text (komunikat, diskurz) ako proces
i produkt. Analyzovanie textu ako procesu znamena pohlad na produkciu a recepciu textu,
¢ize sposob kdédovania a dekddovania komunikantov v procese konkrétnej komunikacie. Text
ako produkt ponuka zas priestor na systémovy opis jeho gramatickej, obsahovo-tematickej ¢i
ilokuénej §truktary (pozri Dolnik — Bajzikova, 1998, s. 11 — 12). Dalou zo zasadnych otazok
textovej lingvistiky je, aké vlastnosti by mal mat’ text, aby vobec mohol byt za text
povazovany. Priekopnicke v tomto ohlade st prace R. de Beaugranda (1980; viac Danes,
1981, s. 306 — 313) a R. de Beaugranda s W. U. Dresslerom (1986; viac Dolnik — Bajzikova,
1998). Textovost' je v tychto pracach definovana ako stthrn siedmich kritérii>'. Okrem textu
a kritérii textovosti si lingvistika textu v§ima aj sposoby rozvijania témy a vymedzuje Styri
zakladné — narativny, deskriptivny, argumentac¢ny a explikativny sposob (Dolnik, 1999, s.
96), no tiez sem mozno ¢iastoéne zahrnit’ aj teériu recovych aktov, ktord klasifikuje texty
z pragmatického hladiska na fatické, informacné, apelativne, komisivne a deklaracné.
Textova lingvistika Sirkou svojho predmetného zaberu otvara moznosti textovej analyzy
dokoran. Pomocou metod lingvistickej analyzy v rdmci textovej lingvistiky a Stylistiky bolo
by mozné dospiet’ k typologii textov (v nasej vyskumnej vzorke by mohlo ist’ o typologiu
narativnych pisanych textov v mladSom skolskom veku).

Uzke prepojenie medzi recepciou textov, produkciou textov a psychickymi procesmi
prebichajucimi popri tychto &innostiach analyzuje psycholingvistika®. Vplyvom najmi
kognitivnej psycholdgie presuva aj psycholingvistika svoju pozornost’ na procesudlnu stranku
tvorby a prijimania textu, vd’aka Comu sa tento smer lingvistiky oznacuje tiez psychostylistika
(Hoffmannova, 1997, s. 103). Pri analyze textov mdze psychostylistika vyrazne pomoct’
svojim predmetom zaujmu, ktorym okrem iného su aj ,,mentalne procesy a psychicka identita
autora aich odraz v Stylovych a stylistickych kvalitach textu® (Slancova, 2004, s. 21).
V centre pozornosti psycholingvistiky 1 psychostylistiky stoji pojem predpokladova baza,
resp. mentdlna reprezentdcia (porov. Nebeska, 1992, s. 22n), ktory znamend stubor znalosti
azrucnosti jedinca aktivizovany pri procesoch recepcie a produkcie textu. DnesSna

psycholingvistika ponuka preto vyznamné tézy o vztahu medzi (1) mentadlnymi dispoziciami

>0 Akousi predchodkyiou textovej lingvistiky bola tzv. textova syntax (hypersyntax). T4 vychadzala zo zistenia,
ze najvyssou vypovednou jednotkou jazyka nie je veta, ale text. Textova syntax operuje pojmom konektor,
spajaci prostriedok medzi vetami (Ondru§ — Sabol, 1981, s. 210). Dnes je textova syntax integralnou sti¢astou
textovej lingvistiky a predmetom jej skiimania st najmé koherencia a kohézia — najznamej$im dielom textovej
syntaxe je praca M. A. K. Hallidaya a R. Hasanovej Cohesion in English (pozri Hoffmannova, 1997, s. 147,
154).

> O kritéridch textovosti hovorime na inom mieste tejto prace.

2V zarodkoch psycholingvistického uvazovania stoji viackrat zmieneny generativista N. Chomsky.
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jedinca ako kognitivnymi procesmi, (2) vnutornymi schémami ako reprezentantmi textovych
modelov v skusenostnom komplexe jedinca a (3) prezentovanymi textovymi Strukturami
v procese produkcie.

InSpirativna je aj unas nova lingvisticka disciplina naratolégia, ktora sa zaobera
tedriou a analyzou narativnych Struktar — tzv. narativ (Hoffmannova, 1997, s. 88). Narativa
su dve nezévislé vypovede produkované vo vztahu k jednej udalosti (McLaughlin, 2006, s.
283). Existuju Styri zdkladné typy narativ — rozpravanie prezitej skusenosti, planovanie
udalosti, objasiiovanie udalosti, rozpravanie pribehu (Owens, 2008, s. 318 — 319;
McLaughlin, 2006, s. 283 — 284; u nas Zajacova, 2005, s. 74 — 76; Harcarikova, 2007, s. 73 —
74). Tato typologia je vSak obohatend aj o ontogeneticky aspekt. Vo vyvine narativnych
schopnosti deti od mladsieho kolského veku po adolescenciu™ mozno rozpoznat' 4 stupne
pravych narativ. Podl'a S. McLaughlina (2006, s. 375 — 376) sa u 5-ro¢ného dietat’a vyskytuju
pravé narativa, ktoré nazyva neorganizované retazce (unfocused chains) asu
charakterizované slabou konzistenciou vo vztahu ktéme, hoci logicky su usporiadané
relativne dobre. U 9-rocného dietata moZeme ocakavat’ d’alsi stupenn narativ, ato retazce
vypovedi centrované na protagonistu pribehu (focused chains). Autor pribehu na tomto stupni
narativ organizuje aradi udalosti okolo hlavnej postavy pribehu, no nezddvodnuje jej
konanie. Tretim stupfiom narativ su tzv. kompletné narativa (complete narratives), pre ktoré
je priznacna vysoka miera vzajomnej suvislosti medzi udalostami, postavou a jej konanim,
ktoré je aj zdovodnené. Tieto narativa uz maju znaky zrelych narativ. Poslednym stupfiom
narativ su komplexné narativa u adolescentov, pre ktoré je typické mnohonésobné
kombinovanie udalosti a postav bez ohrozenia logiky narativa, priCom zakladna téma sa Casto
¢leni na viaceré subtémy. Vdaka tymto v tedrii ukotvenym znakom narativ mozno blizsie
urcit’ typ textu, ktory dieta pri istej prilezitosti produkuje. Zoskupenim narativnych textov
podobnej povahy potom mozno pri doslednej kvalitativnej analyze dospiet’ k stanoveniu
typickych vlastnosti narativ v slovenskej populacii, ako aj odhadovat’ mozny rozvoj v tejto
oblasti verbalnej produkcie diet’at’a.

Naratologia so sebou okrem tejto typologizécie textov prindsa aj gramatiku pribehu
(tzv. story grammars), ¢im mozno vniknut do Struktiry textu nielen cez prizmu témy,
udalosti ¢i postavy a jej konania, ale najma cez suvislosti, ktoré autor pribehu sam ustanovi. J.

Hoffmannova (1997) a B. Johnstone (2008) spominaji najmid prace Labova a Waletzkého

>3 Narativami deti predskolského veku sa vo svojich vyskumoch zaoberaju najmi S. Zajacova (2005) a P.
Harc¢arikova (2007). Pre diet’a na zaciatku predskolského veku (priblizne od dvoch rokov) st typické najprv tzv.
protonarativa (,,nakopenie* a ,,retazenie*), neskor priblizne u Stvorrocného dietata mozno badat vyskyt tzv.
jednoduchych narativ, po piatom roku je diet’a schopné tvorit’ tzv. pravé narativa.

74



(1967), ktori definovali zékladné komponenty pribehu™. Podla tejto iinych prac (pozri
Rumelhart, 1975) ¢lovek disponuje zdkladnymi pribehovymi schémami a podl'a potreby ich
pri produkecii a recepcii aktivuje. Schémy maji potom podobu stromovych grafov (Rumelhart,

1975; podl'a Hubacek, 1991/1992, s. 58 — 59):

Schéma 8: Model jednoduchého rozpravania (story grammar).

Story (rozpravanie)
|
| |
Setting (okolnosti) Episode (pribeh)
|
Event (dejovy prvok) Reaktion
(hodnotiaca reakcia)
Event (dejovy prvok) Change of state (zmena Internal response Overt response
deja) (vnutorna reakcia) (vonkajsia reakcia)

., Text vznika konsStrukciou z nelinearneho poznania, ktoré sa vyslovi linearne. (...)
Z tohto hladiska mozno text povazovat za linedrny prostriedok (nelinedrneho) poznania*
(Wimmer a kol., 2003, s. 34). Analyza tohto linedrneho produktu 'udskej mysle neméze uplne
a hodnoverne odhalit’ vSetky aspekty textotvorby, uréite vSak moze ponuknut zaujimavé
detaily ,,mentalnej linearizacie, ku ktorej pri tvorbe textu vzdy nevyhnutne dochadza. Takéto
kognitivistické pristupy k skimaniu textovej produkcie a prislusSnych mentalnych procesov sa
za¢inaju aj u nas dostavat’ do pozornosti vied (pozri napr. aj zbornik Jazyk a kognicia, 2005),
no ich hlbsim analyzovanim by sme prekrocili rimec nasej témy. V tejto Casti prace sme len
chceli poukazat’ na to, ze problematika skimania vlastnosti textu ako tvorivého produktu

vyzaduje transdisciplindrny pristup a su¢innost’ mnohych expertiz v jazykovede i mimo ne;j.

3.1.2.1 Koncepcia vyrazovych kvalit textu
Na zaver nasho predstavovania moznosti lingvistickej analyzy textov sme si ponechali

VvaCsi priestor pre tie odborné diskusie a namety, ktoré Styl definuju Ciastocne odliSnym

> Abstrakt — orientécia — komplikacia — hodnotenie — rozuzlenie — tzv. coda (zavereén pasaz).
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sposobom ako tradi¢na slovenska Stylistika. Ide o Strukturalistické tendencie v jazykovede
a literarnej vede, ktoré viedli unds najmd F. Mika k postupnému rozvijaniu vyrazovej
koncepcie Stylu a sucasne k pomenovaniu a vymedzeniu vyrazovych vlastnosti jednotlivych
textov (1969, 1970, 1978 s Popovicom, 1980, 1989). Vzhladom na rozsiahlost a
komplikovanost  tejto  problematiky v nasledujucich riadkoch  spomenieme len
najpodstatnejSie fakty, ktoré nds pri skimani textovej produkcie deti mladSieho Skolského
veku najviac inSpirovali. Vo vyskumnej Casti prace potom podrobnejSie uvedieme tie
konkrétne aplikacie tejto vyrazovej koncepcie textu, ktoré sa ukazali v sti¢innosti s nasimi
vlastnymi upraveniami a doplneniami z pohl'adu ciel'ovej skupiny a celkovej metodologie ako
priechodné.

F. Miko pri rozpractivani svojej koncepcie Stylu ovel'a opatrnejSie nardba s pojmami
Stylisticky priznak, Stylisticky funkény jazykovy prostriedok. Proti vtedajSej tradicnej
Stylistike namieta, Ze jazykové prostriedky predsa nemaji rovnaku Stylisticka funkciu, hoci st
Stylisticky funk¢né, atiez ze Stylisticky priznak ist¢ho jazykového prostriedku este a priori
neznamend, Ze jeho hodnota bude vzdy rovnaka (podrobnejsie Miko, 1970, s. 37 — 38). Na
tomto mieste Stylistiky stavia precizne konStituovant, aj ked — ako sdm priznava —
hypoteticka teériu vyrazovych kvalit textu®®. V pontkanej teérii textu pracuje s pojmom
skusenostny komplex jedinca®, ktory je mozné z pohPadu psycholingvistiky chapat’ ako
predpokladovu bazu, vychodisko ¢loveka, z ktorého ako ucastnik komunikacie ¢erpa potrebné
informdcie. Pri generovani textu sa skiisenostny komplex najprv tematizuje, €ize produktor
vymedzuje ta Cast’ objektivnej reality, o ktorej chce (mo6ze) hovorit’ (pisat’). Uz tento prvy
krok vSak vo vedomi cloveka podlieha prvotnej diferenciacii — autor vzhl'adom na
komunikac¢nu udalost’ a vSetky stvisiace zlozky komunikacie (najmé vlastny komunikacny
ciel, komunikacny zamer, komunika¢ny postoj a adresata) rozhoduje o tom, ¢i produkovany
text bude mat’ primarne komunikaéna funkciu alebo vyjadrovaciu funkciu®®. Komunikaény

a vyjadrovaci aspekt F. Miko oznacuje inkluziou operativnost’ — ikonickost™.

> Komplexny pohl'ad na Mikovu systemizaciu a charakteristiku vyrazovych kvalit textu pontika najnovsia
publikécia s nazvom Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit (Plesnik a kol., 2008).

>0 Ulohou stylistiky (...) je zistit inventdr parcialnych Stylistickych funkcii jazykovych prostriedkov* (Miko,
1970, s. 38).

57 Skusenostny komplex Miko chape ako stthrn skusenosti, predstav, myslienok, citov, zaujmov a podnetov,
ktoré tvoria vo vedomi Cloveka isty celok a ktoré si podkladom pre komunikaciu, podkladom pre vytvorenie
textu. Skiisenostny komplex determinuje rozsah, v ktorom sa méze dany text realizovat’ (1970, s. 14).

% Otazky funkcie textu primdli F. Mika podrobne rozlisovat tie textové jednotky, ktoré vytvaraju isti
kvalitativnu rovinu textu a ktoré dany text od inych prave tymito prvkami odlisuji.

% Pojem inkltzia v tomto kontexte znamena nadradenost’ operativnosti (,, Rec je ontogeneticky i fylogeneticky
vzdy operativna“ (Miko, 1969, s. 19)). Text méze byt operativny, alebo operativny s oslabenou ikonickostou,
alebo ,,Cisto* ikonicky (Miko, 1970, s. 65).
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Schéma 9: Vzt’ah operativnost’ — ikonickost’ s vyznacenim horizontalnej (komunikacnej) a vertikalnej

(vyjadrovacej) osi.

Objektivna realita ITkonickost reci

autor text recipient

v

Operativnost reci

Zdoraznenim horizontalnej dimenzie v komunikacnom procese dosahujeme operativnost
textu, zdoraznenim vertikalnej dimenzie ikonickost’ textu. Operativnost’ a ikonickost
povazuje Miko za zakladajuci protiklad textu, za zdkladné vyrazové kategorie textu.
K ikonickosti na zéklade vlastného Stylistického skiimania ustanovuje dalSie dve
podkategérie textu — zazitkovost’ a pojmovost®. Medzi tymito dvoma kategériami je rozdiel
v prisnejSom chapani vyznamu v pojmovej platnosti (Miko, 1970, s. 61). Pojmovost’ vyrazu
znamena snahu o presnost, vecny opis pre poznanie veci, je to tendencia pouzivat oporné
slovéa textu pokial mozno v presne vymedzenom vyzname. ZaZzitkovost' vyrazu je hlboko
automatizovana, pretoze o zazitkovosti mozno hovorit’ vtedy, ak existuje v pozorovanom
texte antropologickd suvislost, ak prvky tohto textu (slovd, syntagmy, vety) vytvaraja
posobivu antropologicku suvislost’ (Miko, 1970, s. 55 — 62). Zazitkovost’ je najviac vypukla
vtedy, ak text konfrontujeme s textom protikladného vyrazového charakteru.

Dvojice operativnost’ — ikonickost, zazitkovost — pojmovost’ tvoria zdkladnu bazu
vyrazovej koncepcie F. Mika, pretoze zahffiaju pod seba cely systém kvalit a funkcif textov®'.

Napriklad zazitkovost’ pod sebou zdruzuje kategorie ako aktualnost’, dejovost’, markantnost’,

% Tieto dve dvojice kategorii postacili Mikovi na vymedzenie $tyroch zékladnych §tylov (podla Miko, 1969, s.
33):

zaZitkovost’ pojmovost’
ikonickost’ umelecky styl vedecky $tyl
operativnost’ hovorovy styl administrativny Styl

Ostatné $tyly povazuje Miko za sekundarne.

6! V Prilohe D uvadzame jednu z verzii ststavy vyrazovych kategérii, ktord sa stala vychodiskom pre nase
diagnostikovanie kvalit detskych textov v realizovanom pedagogickom experimente. Nie je to vSak posledna
nam dostupna verzia z roku 1989, ale jej predchodkyna z roku 1970. Pre tto sustavu sme sa rozhodli preto, Ze
poskytuje Citatel'ovi prehladny vzt'ahovy ramec osobitosti textu, kym v poslednej verzii sa k vyrazovej ststave
pridava procesudlna stranka textotvorby, ¢o podla nasho nazoru trochu zahmlieva rozdielne znaky jednotlivych
struktirnych kvalit textu. Tento zasah spdsobuje, Ze ju povazujeme za viacdimenziondlnu, ¢im sa komplikuji
vzt'ahy medzi uvadzanymi vyrazovymi kategoériami.
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kontrast. Existencia tychto kategérii v texte znamend, ze text je zazitkovy. V dalSej faze
analyzy je potom potrebné sustredit’ pozornost’ na odhalenie miery danej kategorie®.

Praca F. Mika trvajica na tomto odbornom poli takmer 40 rokov priniesla niekol'’ko
verzii postupne doplianej a spresiiovanej vyrazovej sustavy. Dolezitejsia ako pocet verzii je
vSak skutocnost, ze StruktGrnou analyzou textu moZzno dospiet k rozliSujicim
charakteristikdm textu, ¢o povazujeme za dobry predpoklad kvalitativne exaktnejsej
deskripcie indikatorov $tylu konkrétneho textu®. Sam Miko totiz v jednej z poslednych
monografii venovanych tejto problematike (1989) pomentva svoj systém vyrazovych kvalit
textu modelom, ktory je , kartezianskym prienikom vyrazovych Struktur vsetkych realnych
a moznych textov, a to z hladiska rozneho zastupenia funkcnych aspektov reci v nich“ (s. 43).

Mikova koncepcia vyrazovych kvalit textu priniesla niekol’ko inSpiracii aj v didaktike
slohu, o Gom sa mozno presved¢it’ v praci V. Betakovej a Z. Tarcalovej (1984) a praci trojice
V. Betakova — J. Jacko — K. Zelinkova (1984). V oboch pracach sa vyrazova sustava pouziva
v procese hodnotenia ziackeho textu, ¢im sa zvySuje objektivita posudzovatela a tiez
zovSeobeciiuje hodnotiaci rdmec, podl'a ktorého mozno s ovela vd¢Sou presnostou urovat
zékladné charakteristiky ziackeho textu v procese 0nt0genézy64.

Systém vyrazovych kategérii textu moze podl'a nasho nazoru sluzit’ aj ako ukazovatel’
latentnych, intuitivnych stylistickych schopnosti deti. Dokazom je aj snaha samotného tvorcu
systému vyrazovych kvalit textu ponuknut’ upravenu verziu. F. Miko v $tadii uverejnenej
v Casopise Slovensky jazyk a literatura v skole (1968/69, s. 299 — 302) ponuka niekol'ko
moznosti vyzitia systému vyrazovych kvalit pri hodnoteni detskych textov, priCom operuje
s pojmom komunika¢ny postoj. V tomto potom analyzuje texty tretiakov zdkladnej Skoly
a vyberovo hodnoti len niektoré kategdrie zo svojho systému. V jeho analyze sa ukazuje

potreba diferencovane pristupovat’ k textu dietata®.

62V praci Aspekty literdrneho textu (1989) Miko deli model vyrazovych kategorii na dve dimenzie — hovori
o modeli textu, ktory predstavuje funkény variant a funkéné aspekty v iom sa vyskytuju ,,vobec, a hovori
o modeli Stylu, ¢ize Stylistickom variante, v ktorom sa funkéné aspekty vyskytuju ,,viac alebo menej* (s. 42n).
Znamena to, ze az Stylistickym pozorovanim a posudzovanim jazykového prostriedku mézeme odhalovat’ mieru,
posobnost’ sledovanej vyrazovej kategorie.

% Indikatormi vyrazovych kategorii su jednak samotné jazykové prostriedky a ich distribucia v texte (pri¢om ale
tiez plati, Ze vyrazova kategéria reprezentovana v texte ma dosah na cely text), jednak kontext jazykovych
prostriedkov, ktory vytvara predpoklad na to, aby sa hodnota jazykového prostriedku mohla vyraznejsie prejavit
(porov. Miko, 1969, 1970).

%V Teérii vyucovania slovenského jazyka autorov Betakova — Jacko — Zelinkové (1984) ur&enej pre ugitelov 2.
stuptia ZS a strednych §kol sa na s. 167 — 169 ¢&itatel’ stretne s ojedinelym pokusom uréovania vyrazovych kvalit
ziackeho textu. ZvycCajne totiz nie je problém v dostupnej literature najst ukdzky analyzy literarnych
(umeleckych) textov, no s analyzou detskych textov sa inde podla nasich zisteni stretnit nemozno.

%'V Didaktike materinského jazyka autoriek Betakovej a Zelinkovej (1984) uréenej pre uéitelov 1. stupiia ZS sa
systém vyrazovych kvalit textu predstavuje slovami F. Mika v didaktickej aplikdcii, ktora vyrativa tri
najdolezitejSie vyrazové vlastnosti u deti mladSieho skolského veku (stvislost’, Sirka vyrazu, vecnost) a uvadza

78



3.2 Zhrnutie

V kapitole o pristupoch k analyze textu sme chceli najprv termin text definovat, aby
sme v nasledujucich castiach predstavili dve vychodiskové linie posudzovania textu —
z pohl'adu kreatologie a z pohl'adu lingvistiky. Tieto linie sme nezvolili ndhodne; v prepojeni
oboch pristupov vidime S$iroké spektrum metodologickych inovacii pre obe zdanlivo
nesuvisiace oblasti vedy. NavysSe, aj vlastny pokus o systematicki analyzu verbalnej
kreativity a produkcie deti v mladSom Skolskom veku prezentovany v d’alSej kapitole
vychadza z naznacenych pristupov. Osobitné miesto v posudzovani vlastnosti textov bude
patrit vyrazovej sustave F. Mika, ktord sa doposial vyuzivala najmd pri posudzovani
literarnych textov, no sdm autor tejto kategorizacie vlastnosti textu viackrat naznacil jej

didaktické vyuzitie pri hodnoteni detskych verbalnych produktov.

dalsie s poznamkou, Ze ich existencia v texte bude znamenat’ slohovi vyspelost detského autora (ide
o zomknutost’ vyrazu, zazitkovost’, aktualnost’ a kontrast) (s. 229 — 231).
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