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NEMECKEHO JAZYKA

Katarina Fedakova

Tento test vyvinuli vroku 1981 Christine Kleinotaaleyova a Ulrich Raatz na
Univerzite v Duisburgu, prezentovali ho vroku 198%aklada sa na koncepteduced
redundancy testingktory vychadza z predpokladGim wiaci sa lepsie ovlada cudzi jazyk,
tym lepSie dokadzu pomocou konStruktivneho a ardici@ho spracovania jazyka vydzi
prirodzenu redundanciu textu a o to lepsi je vyaste@-testu. Tato koncepcia je odvodena od
informatnej tedrie [(hformation Theory Redundancia je na vSetkych urovniach jazyka, je
tiez znakom vedomosti o svete adospeli rodeni rawmio dokazu zrekonStruova
nekompletné informacie na zaklade vedomosti o glaeh, vzoroch aididmoch svojho
vlastného jazykaClovek, ktory pouZiva cudzi jazyk mad&e ¢i mensie nedostatky v tejto
schopnosti. Testy redukovanej redundanelfced redundancy teytgatria ku Spolského
psycholinguisticko-sociolingvistickym alebo postneoaym testom, ktoré mozno chépako
reakciu na testy s ulohami typoultiple-choice Psycholingvisticko-sociolingvistické testy su
vo vSeobecnosti integrativne a zakladaju sa ndi te@yka. Kladu si za cie modelova
autentické lingvistické spravanie, ale nemusiétuytne komunikativne.

Autori tohto testu vychadzali z principu tz&€loze-testua uvedomujidc si jeho nedostatky,
kladli si za ci& technické vylepSenie tohto testu. Zakladné podkyiektoré mal sfhat’ C-
test su:

Novy test by mal by ovd’a kratSi, ale zaroweby mal obsahowanajmenej 100
poloZiek. Mal by by stanoveny pevny Zatok odstranenyckiasti ako aj ich piet. Slova
s vynechanymicag’ami by mali by reprezentné pre wity typ textu. SkuSanych so
Specialnymi vedomaami by tento test nemal uprednosta’, preto by mal pozostava
z viacerych réznych textov. Objektivindsy mala by zarwena presnym skérovanim. Rodeni
hovoriaci by mali by schopni vyriedi tento test na najmenej 90%, inak nie je vhodny pre
inych uzivatéov. Novy test by mal ki reliabilny, validny a ekonomicky. Tieto ciele sa
podarilo dosiahnf) ako dokazuju korimé vysledky prezentované v roku 1982. Odvtedy
tento typ testucasto pouzivaju nielen Specialisti na testovanie apgluzivatelia z praxe, tu sa
nagastejSie poziva akBinstufungstesta univerzitdch (po prvy raz bol pouzity na Umnare
Dusseldorf v roku 1986) a inych vzdelavacich zaaach a taktiez ako integrativny test na
zistovanie globalnej Urovne ovladania prvého, druhéledbo cudzieho jazyka. Tento test
boli pouzity v ramciEuropean Language Proficiency Sur&LPS) v rokoch 1993 az 1996
pre vySe 25 000 Studentov réznych jazykov vo viadereurdopskych krajinach. Pévodne bol
vypracovany najprv pre anglinu, nenginu a francuzstinu

Mozno poveds, Ze sa stal jednym z novSich jazykovych testowryktie azda
najdékladnejSie preskimany (napr. Katonaova/Dorrd€83; Stemmerova 199Xalej aj
Kdberl-Sigott 1994; Sigot/Koberl 1996; Kamimoto B99afarpur 1999 in Grotjahn 2002).
Istym problémom je nizkéace validity Ucitelia, Studenti, rodiia tento testasto povazuju za
test ¢itania s porozumenim, alebo dokonca za test ietetig. TaZSie ho akceptuji ako
integrativny jazykovy test. Tato situacia &sto zmeni, k& sa probandi s tymto formatom
testu blizSie zoznamia.

Obsahova validita testu sa obmedzuje na dldania a pisania. Ak vSak uvazime, ze
kazdé pouZzivanie jazyka je integrativne, potom jezmé validitu C-testu rozsfrina
vSeobecné uzivanie jazykgeperal language proficiengyVo svojom modeli z roku 1982
rozdé’uju Bachmann a Palmer (Bachmann 1996 cit.aodrotjahn 2000:24)pko sme uz
uviedli v teoretickejcasti, jazykovl kompetenciu na opéral a pragmaticku. Tieto sBalej
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¢lenia na gramatickd a textovli kompetenciu na jedirgine a ilokénu a sociolingvisticku
kompetenciu na druhej strane. VSeobecna urowdadania jazyka, ktoru zigje C-test,
povazuju jeho autori za Ueni podobnl operamej kompetencii v Bachmannovom modeli,
ktora zalfina lexikalne, morfologické, syntaktické a grafoldgic vedomosti na vetnej trovni
a vedomosti o kohézii a rétorickej organizacii navai textu.

Okrem toho existuje aj rad dokazov, Agagi sa pri rekonstrukcii medzier v C-teste beru do
Gvahy, ak je to potrebné, aj SirSi kontext. To zea# ze C-test meria ovladanie jazyka nielen
na mikroarovni (napr. Stemmerova 1991), ale aj naknourovni (napr. in Grotjahn
2002:215). Bolten (1992:196) chape C-test akinén Indikator der Leistungsfahigkeit
individueller Sprachverarbeitungsmechanismen im  n&in internalisierten
Erwartungsgrammatik bzw. der general (overall) laage proficiency”.

C-testy su vysoko reliabilné v zmysle konzistengierania na arovni jednotlivych textov
(spravidla sa Cronbachova alfa pohybovala medz) @8.90). A] koeficienty reliability
zistené retestovou metédou maju hodnoty medzi @.03B5 s otadom na skutmog’, Ze
¢asovy odstup medzi terminmi testovania bol aZrjedsk (porovnaj Grotjahn, Klein-
Braileyova/Raatz 2002 in Grotjahn 2002:214).

Uskutainilo sa taktiez niekitko vyskumov zameranych na tisanie korelacii medzi
C-testom a jednotlivymi subtestndasto pouzivanych Standardizovanych testov ako napr.
Prifung zum Nachweis deutscher Sprachkenntriisdetnom semestri 1990 na univerzite
Dusseldorf) ako aj C-testomTast Deutsch als Fremdspracpe niekdkych skuSobnych
testoch a s tym sudvisiacich Upravach vrokoch 2@@002 na vySe 1000ciacich sa.

V obidvoch pripadoch koreloval C-test vysoko s mtimymi subtestmi. V ramci prvého
uvedeného porovnania na Univerzite DiUsseldorf bisiené najvysSie korelacie s testom
gramatiky a najma s testom na produkciu textovité®o1992:196). V ramci porovnavania
testuTestDaFa C-testu Grotjahn (2002) zistil relativne vysokérelacie medzi C-testom a
medzi Styrmi subtestmi TestDaF (Spearmanedzi 0,64 a 0,68). Ako najvysSia bola zistena
korelacia medzi C-testom atestom na ustny prejava$, Eckes, Grotjahn, 2002:200,
Raatz/Kleinova-Braleyova 1983 in Grotjahn 2002:218&atonaova s Dornyeim  pouZzili
v roku 1993 C-test na vzorke 10Ziacich sa anglicky jazyk na English Department of
E6tvos Lorand University Budapest. Vysledky pordvm@omocou Statistickych metod s
dalSimi Styrmi testmi. Zavery formulovali tak, Ze t€st koreloval dobre s ostatnymi
vykonovymi testmi, ptiom vysoko koreloval s vysledkami testov slovnejobdsa gramatiky
ako aj hovorenia. S$a&sne ho odpotaju ako spbtahlivy nastroj na vyber a zaradenie
uciacich sa do skupin (Katona /Dornyei, 1993, intBrne

Bol zisteny ajd’alSi prekvapujuco vysoky stupekorelacie s réznymi vonkajSimi
kritériami (napr. Skolské znamky, hodnotenigtel'ov, vysledky v inych jazykovych testoch
ako napr. TOEFL pre anglicky jazyk). Korelacie s hodnoteniaméitelov si oto
prekvapujucejSie, Ze sa tieto hodnotenia vo vSewsC povazuju za subjektivne
a nereliabilné. Jednym z vysvetleni by mohla’ byrdenie, Ze hodnoteniatitel'ov su tiez
integrativne a kritika patri skor individualnym pa@gom pri znamkovani ako znamkam ako
takym.

V porovnani s mnohymi inymi spésobmi testovanieCjg¢est relativne ekonomicky.
Realizacia C- testu bezného rozsahu trva spraméiaej ako pol hodinu a vyhodnotenie trva
1-2 minuty na 1 text a 1 probanda. Napriklad vylutenie vySSie spominaného C-testu na
Univerzite Dusseldorf v roku 1986 trvalo pri 82opandoch asi 11 hodin, vyhodnotenie
konvertného testu pozostavajuceho z gramatiky,cOpania s porozumenim céania
s porozumenim asi 40 hodin. Okrem toho sa testost@na&uje vysokou objektivna®u pri
realizacii a umoiuje absollutne objektivne vyhodnotenie.

Suhrnne mozno konStatavva Eckesom (2003:55), Ze C-testy sa vympatym, zZe (a)
sie eine hinreichende Differenzierung der Persohiesichtlich der zu messenden Fahigkeit
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erlauben, (b) die intendierte Fahigkeit und nur siemessen, (c) Schwierigkeitsmalie
aufweisen, die sich Uber verschiedene Testanwerduinigweg nicht oder nur unwesentlich
verandern, (d) eine 0Okonomische Durchfihrung ermbgh und (e) eine objektive
Auswertung gewahrleisten.

C-Test je uz diho etablovany akinstufungstdsna nemeckych univerzitach a v tomto
kontexte sa povauje za adekvatny sposob merania (porovnaj Arrastj@m 2002:74)

Pri vypracovani C-testu je najlepSie vych&tzaatu asi 10 textov, ktoré by mali By
obsahovo neutralne, nemali by obsahov@adne odborné vyrazy avyzadévadborné
vedomosti. Dalej by tieto texty mali by pod’a mozZnosti autentické, tvérizmyslupini
jednotku a zodpovedamoznostiam skupiny, ktora ma tento test fieSlemusia by nutne
zaujimavé, ale mali by IBytypické alebo reprezentativne. V naSom pripadesimadvolt’
texty z akademického kontextu s dostatom stugiom obtiaznosti. Vhodné zdroje su
popularno-vedeck&asopisy, informéné materidly k téme Stadium, diskusie ku kniham
a pod.

InStrukcia k testu by mohla Byormulovana takto:

“In den folgenden Texten fehlt bei einer Reihe vditékh ein Teil. Ergdnzen Sie den
fehlenden Teil in sinnvoller Weise.”

Dalej sa pri C-teste odpafa da’ probandom na rieSenie dostatg ¢asovy limit, na
kazdy text asi 4-5 minat pri pte 20-25 medzier na text. Je dobré, ak probandracypi
vSetky textycim sa zvySuje reliabilita testu.

C-test sa tvori na zaklade klasickéhalé of twd: zacinajuc druhym slovom druhej
vety sa pri kazdom druhom slove vynecha druha pcdowKdberl a Sigott (1994), Sigott a
Kdberl (1996 in Grotjahn 2002) analyzovali na zéklanemeckych a anglickych C-testov ftri
rézne modifikacie: a) vynechanie dvoch tretin kdwoddruhého slova; b) vynechaniel kiej
druhej polovice kazdého druhého slova ac) vyneehamnvej polovice kazdého druhého
slova. Varianty a) a b) redukovali redundanciu ueatviedli k signifikantne’azSim textom.
NajreliabilnejSi bol variant c), ale len pre nem@&txty.

V nentine vSak moze kanonicky princip viek problémom pri zloZzenych slovéach, a
to takym, Ze sa vynechaju celé slova, ktoré sampatedaju alebo len s Keymi tazkogami
zrekonsStruové Pretosanavrhuje ponechiav nemeckych textoch v zloZzenych slovach prvé
pismeno posledného slova (Arras, Eckes, GrotjaliR:284). Slova s jednym pismenom
avlastné mena sa neberd do uvahy. Pri slovackp&nym poétom pismen je piet
vynechanych pismen vy3si o jedno akeégbamevynechanych pismen. V kazdom texte by mal
byt rovhaky péet medzier.

Co sa tyka ozngenia medzier, existuje viac moznosti: a) rovnakoédiarky pre
kazd( medzeru (pdvodny princip); bigkia ciarok pri kazdej medzere v zavislosti odéfup
vynechanych pismen; preruSovadiara s jednouciarkou na kazdé vynechané pismeno.
Varianty b) a c) robia sice C-tehSim, ale maju negativny vplyv na validitu (namajé
pocet pismen).

Dalej sa odpor&a povazové pravopisné chyby za chybyo ale neplati v pinej miere
pri z&iatocnikoch, pripadne mierne pokitych, ktori robia eSte W@ tychto pravopisnych
chyb (porovnaj Arras, Eckes, Grotjahn 2002).

Osobitna kapitolu pri vyhodnocovani C-testu predsj@ slovotvorba. Ak sa vynecha
¢ag’ zlozeného slova, m6ze satstae sa vymazanéad’ neda jednozrime zrekonStruova
To sa tyka nielen kompozit, ale aj slov s predpdraatebo priponami.

Varianty rieSenia sme kategorizovali ako spravee, dk boli v sulade s kontextom.
Co sa tyka ortografie, za spravne sme povaZovalirleéenie pofh novych pravidiel
pravopisu.

Testy sa vyhodnocuju pba tzv. kanonickych pravidiel. Za kazdé rieSeniagrdt
zodpoveda originadlnemu textu, sa ptigie jeden bod. Ako uz bolo spominané na inom
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mieste, stet spravnych rieSeni tvori bodovu hodnotu pre {extpolozka, item) a i@t
bodovych hodn6ét jednotlivych textov tvori celkovadovu hodnotu C-testu. Najprv by texty
mali vopred odsku¥arodeni hovoriaci, aby sa zistila obtiaztidextu a péet moznych
rieSeni (vyhodou je, Ze v porovnani s Cloze-tesgru ov€a menej moznych variant). Ak
rodeni hovoriaci vyrieSia menej ako 90% uloh, trpdalusny text vyradi Potom by sa mali
texty odskusé na Wiacich sa, pre ktorych je testceny, aby sa zistila obtiaznbsa
rozliSovaciu silyednotlivych textov ako aj obtiaznoa reliabilita celého testu. Treba taktiez
bra’ do uvahy, Ze jednotlivé polozky testu (slova s meedmi) su v ramci jedného textu od
seba navzéjom zavisléa preto treba pri vypte reliability vychadzé& zo sumarnych hodnét
kazdého textu. Prilisazké alebo prili¥ahké texty ako aj texty s priliS malou rozliSouwaco
silou (diskrimin&ny inde® a negativhym alebo Ziadnym prinosom pre reliabsigumusia
vyradit’.

Hodnotu vnuatornej konzistencie udava Cronbachotfa @himoriadne dolezity udaj
pri C-teste). Ak je hodnota rovna nule, potom & t@plne nesd@hlivy. Spravidla sa Ziada,
aby sa test, ktory sa pouZije na diferencovanie zinginotlivymi jedincami, vyznsoval
reliabilitou najmenej 0,9. Ak vSak ma vyskumny mdjstza ulohu len globalne porovnanie
medzi skupinami napr. v ramci vyskumu, povaZujeetiabilita od hodnoty priblizne 0,6 za
posta&ujucu (porovnaj Grotjahn, 2000:7).

Texty pre nami vytvoreny C-test sme vybraléasopisu Deutschlandti§la 2 — 5
/2004) desétextov s tematikou vysokoSkolského Studia respopskej unie. Dbali sme na
to, aby texty neobsahovali Ziadny verbalny humiktjine informacie, priamu tea ako aj
Ziadne Specifické kultirne alebo politické inforneacTieto texty sme upravili pdd zasad
tvorby C-testu uvedenych vysSie (rule of two). Rmlhsme sa pre get 20 medzier, ktoré
su vyzngené rovnako dihymi preruSovanyriarami. Takto upravené texty sme predlozZili
Styrom rodenym hovoriacim. Ziadny z textov sa sk ako prilistazky (percentualny
podiel uspesSného rieSenia bol vysSi ako 90%). Mlkpamu sa niektoré medzery ukazali ako
prili§ tazké, a preto sme ich upravili (napr. v texte3 slovo morbide sme zmenili na
traurige). Texty sme potom odhadom zoradili adstupajucej obtiaznosti a v zimnom
semestri 2004/2005 predlozZili vzorke 24 Studentorodnika nemeckého jazyka na pilotazne
vyskuSanie. Okrem pisomnej inStrukcie obsiahnutejamotnom teste sme Studentov
upozornili aj ustne na spdsob dipvania chybajlcicikasti slov ako aj n&asovy limit (4
minuty na kazdy text, spolu 40 minut).

Pri vyhodnocovani testov sme kazdému spravnemari@graficky) rieSeniu pridelili
1 bod. Student teda mohol za 1 text (1 polozkaitesska 20 bodov, spolu 200 bodov. Po
vyhodnoteni vSetkych pilotnych testov sme vyslediayteda jednotlivé polozky testu
spracovali pomocou deskriptivnej Statistiky (t#au¢. 1), aby sme zistili zakladné
informacie tykajlcej sa priemeru, medianu, smerugjapdchylky a reliability (Cronbachova
alfa). NajdolezitejSia vSak pre ndialSi postup bola poloZzkova analyza jednotlivychdex
Tato analyza nam pomaha zstnedostatky v konstrukcii poloZkyDalej upresuje
informacie o vykonoch ¢ebnych skupin a jednotlivcov, ktoré mozatel’ ziska’ aj na malej
vzorke Ziakov (Jandova: 1979, 349). Z&klad poloBkaanalyzy tvoria dva postupy. Pri
prvom zigujeme, aka bola obtiaznbsjednotlivych poloziek pre probandov, teda
vypotitavame index obtiaZznosti, index n&mosti. Ten je relativny a zavisi od konkrétnej
testovacej skupiny.

V naSom vyskume sme pouZili vy indexu obtiaZznosti ako pomeru hodnoty
aritmetického priemeru (mean) a celkového skénedmotlivej polozke v percentach.
PoloZky s vysokym indexom obtiaznosti (vySSim aké6d ako aj polozky s nizkym indexom
obtiaznosti (nizSim ako 20%) sa v§lyd.

Pri druhom postupe zigjeme, ako rozliSovali jednotlivé poloZzky medzi 3api
a slabsSimi testantmi, ¢om vypoveda diskriminany index. Tento index je definovany ako
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korelacia bodovej hodnoty polozky s bodovou hodndt&stu. Pre C-testy sa diskrimémg
index vypaitava ako korelacia produktu a momentu, teda jesheptodnoty testu a celkovej
hodnoty. Ke'Ze je vSak hodnota poloZzky obsiahnutd v celkovejniote, musi sa od nej
najprv odpd@itat’. Vzt'ah tychto dvoch Udajov sa vyuZziva pri vybere pekzAk sa treba
rozhodndé medzi dvomi poloZzkami s rovnakym rozliSovacim ixaie, vyberaju sd’ahké
alebo tazké polozky. Ak sa treba rozhodhénedzi poloZzkami s rovnakou obtiaZzrios,
vyberaju sa polozky s vysSim rozliSovacim indexom.

Udaje ziskané polozkovou analyzou obsahuje ltabw. 2. Z nej vyplyva, ze
vzhladom na index obtiaZznosti, vyhovuju vSetky poloZRyuhym vyberovym kritériom je
rozliSovaci index. NajlepSiu rozliSovaciu schophosaju texty 3, 4, 5, 8 a9. Na zaklade
indexu obtiaZznosti tychto textov sme ich zoradifparadi od ndphSieho po népzsi takto:
text¢. 8 (68,9%), text.5 (67,2%), text. 9 (61,9%), text. 4 (59,8%) a nakoniec tekt 3
(56,5%).

Taburka 1
Popisné statistiky (C-test-2.verzia)
N platnych | Primér |Minimum |Maximum | Spodni Horni | Sm. odch.
Proménna kvartil kvartil
text 1 24 14,62500 5,000000 19,00000 13,50000 16,50000 3,436536
text 2 24 11,79167 4,000000 16,00000 10,00000 14,00000 3,374832
text 3 24 11,37500 4,000000 17,00000 8,00000 15,00000 4,051972
text 4 24 12,20833 5,000000 18,00000 9,00000 15,00000 4,242427
text 5 24 13,66667 5,000000 19,00000 11,00000 17,00000 4,208342
text 6 24 13,50000 9,000000 18,00000 10,50000 16,00000 3,162278
text 7 23 10,56522 3,000000 19,00000 7,00000 15,00000 4,775183
text 8 23 14,00000 8,000000 18,00000 12,00000 17,00000 2,876235
text 9 23 12,73913 2,000000 20,00000 8,00000 17,00000 5,180535
text 10 23 9,47826 1,000000 16,00000 7,00000 13,00000 4,273274
TabuPka 2
Souhrn pro méf.: Prim=124,087 SmOdch =32,6300 Plat. N:23 (C-test-2.verzia)
Cronbach. alfa: ,940378 Standardiz. alfa: --,944515
Prim. kor. mezi prvky:--
Prim. po | Rozptyl |SmOdch |Prv-Celk | Alfa po
proménna| odstr. po ods. | po ods. Korel. odstr.
text 1 109,5217 882,4234 29,70561 0,610933 0,940436
text 2 112,2174 867,2136 29,44849 0,708735 0,936576
text 3 112,5652 803,1153 28,33929 0,882280 0,928063
text 4 111,9565 779,4329 27,91833 0,937349 0,924894
text 5 110,5217 791,8147 28,13920 0,889311 0,927470
text 6 110,4348 886,3326 29,77134 0,670281 0,938357
text 7 113,5217 840,0756 28,98406 0,578230 0,944640
text 8 110,0870 863,3837 29,38339 0,890018 0,931400
text 9 111,3478 753,5313 27,45052 0,860011 0,929689
text 10 114,6087 836,5859 28,92380 0,679893 0,938047

TabuPka 3
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C.textu |index obtiaZnosti
text 1 72,9%
text 2 58,5%
text 3 56,5%
text 4 59,8%
text 5 67,2%
text 6 66,9%
text 7 51,2%
text 8 68,9%
text 9 61,95%
text 10 46,8%
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Priloha
C-Test

Zum Test gehored kurze Texte.In jedem Text sind 25 Licken (einige Buchstabetei@h Zuerst kommt

ein vollstandiger Satz. Danach fehlt von jedem mveWort die zweite Halfte.

Sie haben insgesamt 20 Minuten Zeit, um die feldarBiuchstaben einzutragen. Worterbicher diirfert nich
benutzt werden. Sie missen so viele Buchstaberagan, wie zu sehen sind — oder einen Buchstaben

mehr.
Beispiele:
e = rees (1+1 Buchstaben
oder 2] (1+2 Buchstaben)
de = den (2+2 Buchstaben)
oder dene (2+3 Buchstaben)
sag = sagen (3+3 Buchstaben)
oder st  (3+4 Buchstaben)
Text 1
Der Abend des 9. November 1989: In Ber fallt d Mauer —
u mit i die Gre , die Deuts 28
Ja lang tei sefide DDR-B eilen
no ind Nacht a die Gre Zu
Westhb .Esagi inerkeffiz Befehl,
trot offnen Grenzs ie Ulder . Wildfremde
Mens aus O und llest sich in die Arme. Deutschland erlebt eine

Nacht im Freudentaumel.

Text 2
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Voraussetzung fir ein Hochschulstudium in Deutsahiat in der Regel die Beherrschung der deutschen

Sprache. Zum Nach gibte folgende Moglic : eine

spez Priifung du diesHoch in Deuts ,
Prifungen du die Goethe-l und d weltweit

angeb standardisierten Te fur Deu als

Fremds . Auf ei ngeste Pri wird

b anderen Nachw verzichtet, et bei

ei Abitur an einer deutschspracHagdmle. Dariiber hinaus gibt es viele englisch$pgac

internationale Studiengéange.

Text 3

Wiirden die Klischees von Ostdeutschland stimmeritedés Orte wie Ilmenau gar nicht geben. Die

kle Stadt li fernab d Wirtschaftszentren

[ thiringischen Bergl . Hier sol eigentlich
trau Stimmung herr doch Ube sind

Zei des Aufb zu seh . Der Cam der
Techn Universitat i eine Baus . Hier

ents ein ries ablodo ein ne

Laborgebaude der Maschinenbauer. Zu den Glanzstizdt ein Forschungszentrum, in dem seit Frihjahr

2002 die Forscher von neun Lehrstiihlen zusammeawirk

Text 4

Viele Wege fiihren zum Studium nach Deutschlandiggistudi seien f

wenige Seme durch Austauschp schoni Deutschland
gew , andere absol n eastgr Aufbaustudiengang
u nach ih Abschluss a ein deut

Diplom z erwerben. Wie andere hat fur ih
Doktorarbeit gefo oder a wissenschaftlichen Proj

mitgearbeitet. Man seien nach demuAgekommen, um ein komplettes Studium zu
absolvieren.

Text 5

Ab dem 1. Mai gilt in den neuen Mitgliedsstaatenrgisatzlich das europaische Recht. Fir

ein Bereiche wur dailgs Ubergangsf vereinbart.
Bur ausd alten u neuen Mitglie dirfen
Ube ind erweiteieopa Union fr

reisen. Kontr and enzén gi es

ab weiterhin. Er nnwle Beitrittslander

z einem spat pun&itd Sicherung ihrer
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Grenzen zu Drittstaaten nach dem EU-Standard nasew&dnnen, wird man auch auf diese Grenzkontrolle

verzichten kdnnen.

Text 6

Die deutsche Fernsehlandschaft ist durch ein Nebh@naer von dffentlich-rechtlichen und privaten Gem
gekennzeichnet. Diese Stru hat si grundsatzlich bew

aber au dieses Sys rf ni da erstarren.

I Zukunft si 2meald Mischf denkbar,

z Beispiel Dokumen v die privaten u
offentlich-rechtlichen Sen genaemprodu werden —

da steckt vi Palefnime ist i

der Konku die gegenseitige Akpeptzwischen vorhanden. Private wie 6ffentlich-

rechtliche Sender betonen die Relevanz von Quatit&rogramm.

-El;iesxfn7die Mitte des 19. Jahrhunderts wurde Pres#edit im Deutschen so geschrieben: "Pref3freihBitéser
kle Unterschied indi die be Definition

die Grund- u Mensechts: E geht

u die Frei r Vetéffen und

Vervielf , umd unbehinderte AuRRe der
eig (kritischen) Mei .umd freien

Nachr . Heute i S — aages der

Dyn der Tec -higéevorden, ganz allgemein von

"Kommunikationsfreiheit” zu sprechen.

Text 8

Zur Erforschung von Auseinandersetzungen gehomPgyehoanalyse ethnischer und religidser Konflikheter
al grof3en mensch Gerhaftest— al Gruppen

% Tausenden od Millionen v Menschen —
ste ethnische Gru ervorhS zeichnen

Si durch gemei @sbgVorste , Sprache,

Lie , Tanze, histo IdeBi Mythologien

a . Im Mom sieht e so a , als
wi unser Jahrhundert eineslitgosen Konflikte. Es wird aber eher ein ethnisshe

Jahrhundert wegen der vielen regionalen Konflikte.

Text 9

Die Welt ist nach einer neuen Studie des Stockholngtituts fir Friedensforschung derzeit friedéclals in
den 1990er Jahren. Die Za der bewaf Konflikte u der
To in Kri geht
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se den frii 1980e zurick.

D veroffentlichten Da beziehen si jedoch
aufd durchanens Gewalt
verurs Todesopfer i einer Konflikts . Doch
e trifft z ss da traditionellen Konflikte ein

abnehmendes Phanomen fir die Weltsicherheit diarstel

Text 10

Noch nie in seiner langen Geschichte war Europgesint, wie seit dem 1. Mai 2004. Keine

impe Macht u kelne r Kraft,

we der Myt der N noch

d Macht techn riddie@heit od der
Wu der Dikta hat e groeres

M an Zusamme tEyéeu Volker

zust gebracht a die Europ Union.

D Offnung f elien Mitglieder aus Ostmitteleuropa und dem

Mittelmeerraum war die Antwort der Européaer auf kigtorische Zasur des Winters 1989/90.

MOGLICHKEITEN DER NUTZUNG VON C-TESTS IM TESTEN DER
SPRACHLICHEN KOMPETENZEN IM DEUTSCHEN

Zusammenfassung

Der Beitrag setzt sich mit der Problematik derté&hsng, Durchfihrung und
Auswertung der C-Tests auseinander. Zuerst werdenwtthtigsten Termini in diesem
Zusammenhang definiert sowie Schritte bei der Bustg von diesen Testformaten angefuhrt.
Danach werden die Ergebnisse der Itemanalyse (8digkeitsindex und Trennscharfe) in
drei Tabellen veranschaulicht. Aufgrund von diedeilgaben werden die geeigneten Items
(Texte) fur den weiteren Einsatz ausgewahlt.
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