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KOMUNIKACNE MODELY V KOMUNIKACNYCH
A MEDIALNYCH STUDIACH

Michal BOCAK

POJEM MODEL V STUDIU KOMUNIKACIE

Model je, podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka (2003), ,,schéma javu, predmetu
sluziaca na jeho skiimanie®, pomaha nam tym, zZe ,,zjednodusuje realitu, vybera z nej kl'icové
prvky a poukazuje na vztahy* (McQuail — Windahl, 1989). Pre oblast’ komunikacnych studii
ponuka vystizny obraz na definovanie modelu Volek: chape ho ako ,,mapu, ktord popisuje
[,,komunika¢n“, pozn. M. B.] krajinu tak, Ze z nej vyberd jej najpodstatnejSie
charakteristiky* (Volek, 2002).

V beznom ponati teda model evokuje zjednodusené, schematické zobrazenie, znazornenie,
nacrtnutie skimaného javu. Do takouto definiciou stanoveného rdmca sa bez problémov
vtesnd prvy z modelov, ktorému sa budem vo svojom ¢lanku venovat’ — prenosovy model
komunikacie. Na nejasné pouzivanie vyrazu model nardzame pri druhom, tzv. kulturdlnom
modeli: nakresleny ho totiz nendjdeme, a tak by tu pouzivanie vyrazu model mohlo, napr. pri
vyucovani tejto témy, posobit’ rusivo.

Spomenuty terminologicky nedostatok v slovencine vznikd kvoli tomu, Ze v anglo-
americkom jazykovom prostredi (mdézeme ho, rovnako ako vo vsetkych oblastiach,
aj v medidlnych a komunikaénych studiach nazvat’ univerzalnym) vyraz komunika¢ny model
nadobida omnoho $ir§i vyznam, kde by presnejsi preklad mohol zniet' napr. ponatie

(chapanie) komunikacie. V ucebnici médii Grossberga, Wartellovej a Whitneyho (1998,
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s. 16) v uvode kapitoly venovanej komunikaénym modelom okrem slova model najdeme aj
slovo perspective, t. j. ndhl'ad, perspektiva.

V zhode s relevantnou domacou prekladovou ¢i pévodnou odbornou literatiirou (McQuail,
1999; Burton — Jirdk, 2001; Jirdk — Kopplova, 2003; Reifova /ed./, 2004), priklanam sa
k akceptovaniu medzinarodne pouzivaného terminu model v jeho SirSom zmysle, resp.
v pripade potreby (napriklad pri vyu¢ovani tvodov do komunikaénych ¢i medialnych s$tadii)
navrhujem vyuzivat ako synonymné aj spojenie pornatie komunikdcie. Oba vyrazy pouzivam

1 v d’alSom texte.

PRENOSOVY MODEL KOMUNIKACIE

Cudzim nazvom, pod ktorym tento typ komunika¢ného modelu v literatire ¢asto najdeme,
je transmisivny model (transmisia = prenos, ale aj vysielanie). Podla svojich, najmé starSich
zastupcov sa €asto spaja s terminom linedrny (priamy, priamociary).

Podstatou modelu je prenos informdcie od expedienta (odosielatela) k percipientovi
(prijimatelovi). Uz samotné slovo prenos implikuje vyznamy ako proces, smer, zacielenie;
implicitne sa vyjadruje aj k urCitym vlastnostiam komunikantov (predpoklad aktivity
expedienta a pasivity percipienta).

Podrla niektorych autorov (Carey, 1989, cit. in Chandler, 2000; novSie napr. Grossberg a i.,
1998, s. 16) je vytvorenie prvych komunika¢nych modelov prenosového typu vyustenim
vyndlezov novych alebo zdokonaleni uZz jestvujliicich prenosovych prostriedkov (napr.
doprava, spoje) v priebehu 19. storocia. Prave v takychto podmienkach l'udského vyvoja
mozno azda najpravdepodobnejSie hl'adat’ zdroje metafory dopravy, postovej zasielky alebo
potrubia (podla Chandler, 2000; Underwood, 2003c), vyuzivanej na popis komunikécie.
Samotné slovo komunikacia sa v pociatkoch pouzivalo prave v oblasti dopravy a armady
(Craig, 2001).!

Prvymi teoretickymi modelmi, ktoré boli postavené prdve na myslienke prenosu, si:

1. model komunikacie Shannona a Weavera a 2. Lasswellov model.

' Aj dva spomedzi troch vyznamov slova komunikicia v Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003)

prinalezia k doprave: komunikacia ako cesta a ako verejna doprava.
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MATEMATICKY MODEL KOMUNIKACIE SHANNONA A WEAVERA

V neskorych 40. rokoch 20. storoc¢ia prebiehal v laboratoriach Bell Telephone Company
v USA vyskum efektivity prenosu signdlu cez telefén pod vedenim inziniera Clauda E.
Shannona. Ten vo svojej Casopisecky publikovanej Stadii opisal Cisto technicku stranku
prenosu signdlu a zaviedol v tedrii komunikacie (informdacie) dodnes hojne pouzivané pojmy
(napr. redundancia, komunikacny Sum). V rovnomennom kniznom reprinte Studie —
Mathematical Theory of Communication (1949) — uz najdeme aj esejisticky uvod Warrena
Weavera, naznacujuci mozné vyuzitie modelu v humanitnych vedach, hoci Shannon
v povodnej Stadii povazoval napriklad vyznam za problém irelevantny pre realizovany
technicky vyskum. Pritom prave vyznam a nardbanie s nim je v komunikacii to azda
najvacsmi ,,I'udské®, a preto je aplikovanie tohto modelu na vyskum inych rovin komunikacie

ako Urovne signalu, teda nositel'a informacie, rizikové.

Obrazok 1 Model komunikacie Shannona a Weavera

prijaty
OEfLAN BT e gignal signal OZELET et e

[i.nf.mdmj ]—r[ vysiehé kanil p rijimagé m

zdroj Sumu

LASSWELLOV MODEL

Politolog a sociolog Harold D. Lasswell v roku 1948 (resp. uz v priebehu 40. rokov
20. storocia) pri uvazovani o procese masovej komunikacie vyslovil tézu, ze komunikacny
akt uplne charakterizujeme zodpovedanim vsetkych péat’ Casti otazky (bezne uvadzanej pod
nazvom Lasswellova formula): Kto hovori co akym kandlom komu s akym efektom?
V literatire ju vicSinou ndjdeme ,,prekreslenu® do jednoduchej schémy, v doésledku ¢oho

byva oznacovana ako komunika¢ny model.
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Obrazok 2 Lasswellov model

g e S

S mnohymi d’al§imi modelmi prenosového typu sa mozno oboznamit’ v kazdom slovniku
(napr. Reifova, 2004; Watson — Hill, 1997) ¢i encyklopédii (McQuail — Windahl, 1989)

komunikacie alebo médii.

SNAHY O ZDOKONALENIE PRENOSOVEHO MODELU

Ak sa ukaze, ze model nie je pre skimanie komunikacie vhodny, mame tri moznosti:
a) zamietnut’ ho, b) prepracovat’ ho (t. j. snazit’ sa ho zdokonalit’), c) brat ho do uvahy,
no s uvedomovanim si jeho slabych stranok.

Vo vSeobecnosti pokusy o odstranenie nedostatkov prvych modelov smerovali hlavne
k pridavaniu d’alSich prvkov. Uz zakladatel’ kybernetiky Norbert Wiener (Cybernetics, 1950)
uvazoval o spitnej vézbe; po jej zahrnuti sa linedrne (priame) modely menia na cirkularne
(kruhové). Casto sa tiez stretneme z rozSirovanim Lasswellovho modelu (napr. model
Gerharda Maletzkeho ¢i Georgea Gerbnera). Snahy o zdokonalenie modelov vSak

v skuto¢nosti zachovavaji ich prenosovu podstatu.

Z KRITIKY PRENOSOVEHO MODELU

V nasledujticej Casti sa pokisim zhrnit' najbeznejsie uvadzané vyhrady voci prenosovym
modelom komunikacie (aj v tejto Casti vychddzam z uvedenych zdrojov, no kvoli
prehl'adnosti uvadzam citacie len pri vyslovne originalnych myslienkach).

Redukcia komunika¢ného procesu na niekol’ko prvkov, najmé pri prvotnych modeloch,
skizavala k tomu, e sa prehliadalo mnoho délezitych aspektov komunikacie: nebrali sa
do uvahy napr. kontext komunikacie a komunika¢ny zamer, velmi podstatné u oboch
komunikujucich stran. Vzajomna izolovanost’ recipientov a ich vytthanie zo sociokultirneho
kontextu viedlo v tedérii masovej komunikicie k zrodu dnes uz prekonanych teorii

,,vSemocnych* médii, predpokladajucich zhodny a silny vplyv médii na vsetkych ludi.?

2 Nazdavam sa, Ze sufasny laicky medidlny metadiskurz je este stale silne ovplyvneny tymito vykladmi

posobenia médii, Co je obzvlast viditeIné napr. v diskusiach o pdsobeni politickej komunikacie, televizneho
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Podriadenie uvazovania predstave, ze ,,vyslané* informécie ,,pradia® smerom k percipientovi,
zapri€inila jeho ponimanie ako pasivneho prvku, ktory si z ,,toku vysielanych informacii*
nevybera, nebrani sa im, pricom ,,pasivitu® ako konotaciu slova prijemca si uvedomovat’
nemusime.

Kazdy z tychto modelov prehnane zdoéraznuje ucinky komunikécie (napr. v praci Shannona
a Weavera bol efekt jadrom vyskumu), zato vSak zabuda na efekt kanalu (média)
na komunikaciu. DalSia rozhodujiica otizka, spochybiiujuca adekvatnost’ prenosového
ponatia komunikacie a poukazujica na to, Ze o prenose v pravom slova zmysle mozno
uvazovat len v pripade materialnych nosi¢ov vyznamu (napr. signalov), znie: zbavuje sa
»odosielatel v komunikécii vyznamu tym, ze ho ,,odosle”“? (Underwood, 2003¢c) Vyznam
v skutocnosti nie je ,,zabaleny* do textu, preto ho z textu nemozno jednoducho ,,vybrat* ako
zo Skatule ¢i obalky. Jeho ,precitanie” zavisi aj od toho, z akej pozicie a v akych
podmienkach k textu ,,Citatel™ pristupuje.

Transmisivny model komunikacie je typickym produktom pozitivistickej, kvantitativne;j,
redukcionistickej socidlnovednej paradigmy. Podstatu komunikéacie vystihuje, no kedze,
tak ako akykol'vek model, musi byt jednoduchy, zakonite prehliada niektoré jej detaily.
Zéavazné je to obzvlast’ v pripade (mas-)medialnej komunikécie, ktora je na kazdom stupni
komplexnejSia a prenosové modely ju preto zjednoduSuju az natolko, Ze miesto toho,

aby pomahali médidm porozumiet’, ich chapanie dlho komplikovali.’

nasilia a pornografie.

Na prenosovom komunikaénom modeli bola zaloZena aj oficialna domaca socialisticka tedria Zurnalistiky
od nastupu normalizacie v 70. rokoch 20. storocia. Pochybnosti o jednotnom vplyve propagandy na ,,masy*
a nahlad na prijemcu medialnej komunikéacie ako na jej aktivneho participanta, spolukonstruujuceho
vyznamy, nacrtnuté eSte v socialistickom ,,odméku* konca 60. rokov v knihach Janouska (1968) a Lamsera
(1969), boli dominantou ideoldgiou potlacané; tunajSej moci skratka vyhovovala predstava bezprostredne
a identicky posobiacich médii. Slovami Charvata (1991, s. 52): ,,V tedrii informacie sme zrazu prebrali
modne slova a postupne sa tato teoria, ktora si nev§ima obsahu, stala idolom, ktory [z]odpovedal

dezideologizacii zurnalistiky — tohto zvrchovane politicko-ideologického nastroja strany.*
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KULTURALNY MODEL KOMUNIKACIE

Kulturialny model ako uchopenie komunikicie podstatne odlisné od prenosového
pouzivaju Grossberg a i. (1998, s. 15n.), o ich vyklad sa u néas v kapitole o komunikacnych
modeloch vyrazne opieraju Jirdk a Kopplova (2003, s. 46n.). Vychodiskom kulturdlneho
modelu sa stava kultara, a to vo svojom najSirSom (antropologickom) ponati: kultara ako
c¢okol'vek — ¢i uz hmotné, alebo nehmotné —, ¢o vytvara ¢lovek, ¢im sa z prirody vydel'uje,
¢im sa voci nej vymedzuje.

Podstatou kulturdlneho ponatia komunikacie je pokus o jej uchopenie ako prostriedku
re-/produkcie Kkultiry, komunikiacia sa konceptualizuje ako symbolicky ,priestor*
umoziujici zdiePanie vyznamov.* John Fiske tento pristup pomentva semiotickd $kola
a stavia ju do protikladu k starSej procesudlnej Skole (vysvetl'uje komunikaciu ako proces
prenosu informécie; Trampota, 2004, s. 99).

V 80. rokoch 20. storocia James Carey ako opozitum transmisivneho uvadza o Cosi uzsie
ponatie, a to ritualovy model, podla ktorého komunikacia slizi na zachovanie kultury
v Case. Nazov je odvodeny zo Sirokého chdpania ritudlu ako nekonecne opakovanej, vysoko
formalizovanej a emociondlne nabitej verejnej udalosti s osobitnym vyznenim pre jeho
priamych ucastnikov, v druhotnom ddésledku aj na kultiru ako celok (napr. na Specificku
komunitu, ale aj narod; definicia ritudlu podl'a Grossberg a i., 1998, s. 20). Posiliiuje sa teda
diachrénny pohlad, chipanie komunikéicie uz nie je obmedzené iba na synchrénny prenos
informacie, ¢im sa rieSi problém podcCiarknuty napr. Régisom Debrayom pri polozeni
zékladov mediologie v roku 1979, t. j. Ze dovtedajSie modely preceiiuju medidciu v priestore,
rovnako dodlezita je vSak transmisia v Case (Debray, 2004).

Pozornost’ vyskumu komunikacie a médii sa Coraz via¢Smi zameriava na makro-javy,
v snahe obsiahnut’ tieto javy, podla moznosti, v celom ich kontexte. Mimoriadne dolezitym

obratom, ktory sa uskutoc¢nil pod vplyvom kulturdlnych $tadii, je skoncovanie s vyla¢enim

4 Sloveso ,,zdiel'at™ a jeho derivaty ako napr. ,,zdiel'any, ,,zdiel'anie* v Kratkom slovniku slovenského jazyka

(2003) nendjdeme; ako bohemizmus byva odstivané do oblasti subStandardnej lexiky, hoci sa u nas
jednoznacne a frekventovane vyuziva vo sfére pocitacov, a to nielen ako slangovy vyraz, ale ako ndzov
funkcie v najrozsirenejSich operacnych systémoch a programoch. V slovencine pritom vyraz, ktory by,
podobne ako Ceské sdilet Ci anglické to share, zastreSoval podstatné vyznamy spédjané s kultiirou — podiel
na jej tvorbe i ,,vlastnictve® — chyba. Preto pouzivanie zrozumitel'ného slova zdielat’ povazujem za vel'mi

vyhodné.
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,hekultirnych® komunika¢nych foriem z vyskumu, €o sa v mnohom vztahovalo prave
na masivne kritizovanii medidlnu (masovll) komunikaciu: i jej produkty a prostriedky sa
zacali akceptovat’ ako integralna sucast’ kultury (viac Reifova, 2004, s. 241 — 246).

Kulturdlna vyskumna perspektiva vyuziva na skimanie podob a vzajomnych vztahov
produktov a producentov (resp. i konzumentov, aj ked’ tu, myslim, bezproblémovo mdzeme
hovorit’ o ich dvojjedinosti) medidlnej kultiry predovsetkym semioticki a diskurzivnu
analyzu a etnografické metody, t. j. pozorovanie kazdodennych situdcii a vyznamov, ktoré im

I'udia pripisuju.

S AKYMI MODELMI SA STRETNEME U NAS?

Typickym prikladom prenosového modelu komunikacie, pouzivaného pri vyucbe na
odbore masmedialne §tidid na PreSovskej univerzite, je model komunikacnych stupnov
Sabola a Krala (1989, s. 34 — 37), zndzorfiujici prenos informacie v ramci komunikacne;j
sustavy vo forme akustického signalu od odosielatela k prijimatelovi, pocitajici s jej
dvojstuptiovym kdédovanim a dekddovanim. Sabol vo svojich prednaSkach, bertic do tivahy
spatnoviazbovy aspekt reCovej komunikdcie ako na strane percipienta, tak 1 expedienta,

pracuje s terminom komunika¢ny obluk.

Obrazok 3 Komunikacné stupne
(prekreslené podl'a Kral’ — Sabol, 1989, s. 35; tam aj legenda)

& - Ty
1 - Iy “ ~ 9
fq 7 LY ‘u.
K g \ g
/J ? E TN
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5

V ramci disciplin Stylistika ¢i zurnalistické zanre (Slancova, 1996, s. 8n.) sa vyuziva
schéma A-T-P (podla prvych pismen slov autor — text — prijemca), vychadzajica z modelu
komunikacie lingvistu Romana Jakobsona. Rovnako je tu pritomnad koncepcia prenosu,

no menej vyrazne: komunikacia je uZz chapania skor ako interakcia autora a prijemcu,
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uskutociiujica sa prostrednictvom textu. A-T-P model zachytiva aj vztah medzi textom

a referen¢nou realitou (RR), teda aspekt ozmyseliiovania skutocnosti a tvorby vyznamu.

Obrazok 4 Model komunikacie ,,A-T-P*

RR
A--T--P

Okrem charakterizovanych modelov sa pri vyucbe, samozrejme, intenzivne pracuje aj
s kulturdlnym (semiotickym) chapanim komunikécie, a to najma na predmetoch, ktoré sa
snazia o interpretaciu postavenia médii v spolo€nosti, osobitne pri analyze produkcie
sucasnych medidlnych textov a ich (zna¢ne ritualizovanej) recepcie, ,.Citania“ (knizne

Rusnak, 2002).

MODELY NA VAHE?

Kazdy z modelov je pre vedeckii komunitu svojsky pritazlivy. Transmisivny model
ponuka moznost (a nielen vedcovi, i laikovi) jednoducho a pohotovo ,nakreslit
komunikaciu® skryva prislub vyskumu realizovate'ného rychlejSie (zvlast' cenené, a preto
uprednostiiované v aplikovanom medialnom vyskume) nez v ramci kulturdlneho modelu,
ponukajiceho zas komplexnejsi pohl'ad na komunikaciu.

Ak si polozime otdzku, ktory z modelov je lepsi, nepoloZili sme si otdzku spravnu.
Aj komunika¢né modely su len interpretaciami reality, hoci vytvorené vedeckou metodou.
Tento konStruktivisticky pohl'ad na vedu hovori, Ze skimanie reality zavisi od toho, ako ju
myslienkovo a jazykovo uchopime. Orientaciu v slovniku pouzivanom stipencami

jednotlivych modelov by mohla zjednodusit’ nasledujuca tabul’ka.
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Tabul’ku 1 Metadiskurzivna slovna zasoba spojena s modelmi komunikacie

ponatie (model)

komunikécie prenosové kulturalne
prenos informacii, proces ich ~ prostriedok re-/produkcie
Komunikacia je... sielania (odovzdavania) a kultary v Case, zdiel'anie
J vy
prijimania vyznamov
komunikanti: odosielatel’ . . rod
(elion s prifmar T poden
Kto sa zhcastiiuje na (prijemca, percipient, (konm;men 0, v fn edidlne:
komunikacii? recipient, adresat), v o )
medidne: komunikacii komunikécii publika (napr.
i tzv. interpretativne komuni
publikum P
Kde komunikacia komunika¢ny kanal; prostredie, kulttra;
rebieha? riestorova doména Casopriestorovd doména
p
Co je obsahom . . . . ,
informécia, oznamenie vyznam

komunikacie?

Zaradenie sa pouzivatelom toho-ktorého ,,slovnika® nemusi nutne znamenat umyselné
zaujatie urcitej teoreticko-metodologickej pozicie, je vSak — ¢i si to uvedomujeme, alebo nie —
prijatim istého rdmca, ktory nas, pravda, mdze a zrejme aj bude vo vyskume usmeriiovat’.

Pri rozoberanych komunika¢nych modeloch ide o dve z moznych chapani toho istého javu.
Prave tieto dve ponatia su citované azda najcastejSie, pretoze kazdé z nich stoji v centre
dvoch paradigiem komunikaénych a medidlnych $tadii, bezne ozna¢ovanych za protichodné:
1. dominantnej (tradi¢nej) a 2. alternativnej (kritickej): prvej zodpoveda transmisivna,
pre druhu je zas charakteristickd kulturalna perspektiva. Prenosovy model sa stal predmetom
znacnej kritiky. Dosial’ na iom lipni mnohi paradigmaticki tradicionalisti, 1 ked’ si nie vzdy
musia viaceré nedostatky modelu uvedomovat. Privrzencami alternativnej paradigmy je —
Casto vSak len ostentativne, zo snahy o jednozna¢né diStancovanie sa od ,.starej®,
,obmedzenej* vedy — zavrhovany. Nie celkom opravnene; procesualne modely komunikacie
totiz vyznamne prispeli k systematizacii, a tym aj inStitucionalizdcii Stidia komunikécie
a médii.

Bez prenosového ponatia komunika¢ného procesu sa, nepochybne, ani suc¢asné univerzitné
Stidium médii nezaobide. Stale totiz ostava zakladnou ,,priru¢kou anatomie* komunikacného

procesu, z ktorej sa, aspon v zaciatkoch Studia, da vychadzat), je to najjednoduchsie uvedenie
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do Studia jazyka, komunikéacie, médii. Neskor, v snahe o komplexnejSie, kontextualne
ukotvené¢ poznavanie komunikicie, o uchopenie vyznamu a komunikacie v ich reélnej
celistvosti, je vhodnejSie uprednostnit’ kulturalny model komunikacie, ktory nase myslenie
o komunikdcii paradigmaticky zna¢ne meni a tym nam ,,otvara o¢i“, aby sme komunikaciu

mohli vidiet' v jej ,,plnej krase®.
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