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MORALNA POVINNOST UCITELA
A Z NEJ PLYNUCI ETICKY KODEX

DuSan KUDREC

UvVOD

Ucitel' a ucitel'ské povolanie. Pohl'ady na nich st rozporuplné. Hoci aj ucitel ma
vysokoskolské vzdelanie, jeho postavenie v spolo¢enskom rebricku nie je vel'mi vysoké (ale
aby sme boli spravodlivi, tak nie je ani nizke). Je im vycitané, Ze ,,ni¢ nerobia, ucia Styri
hodiny denne®, alebo ,,maji kazdy treti tyzden prazdniny a v lete dva mesiace zaplatenej
dovolenky*. Ucitelia sa brania, Ze ich zamestnanie je psychicky aj fyzicky vel'mi narocné
a vycerpavajuce, ze vel'a z nich trpi syndromom vyhorenia a Ze ich profesia nie je dostatocne
platovo ohodnotenda. Ale ucelom tejto prace nie je skiimat’, kde je pravda (ktora je asi niekde
uprostred). Cielom tejto prace je pozriet’ sa na moralny status ucitel'a. Preskimat’ moralne
zéasady, ktoré by mal dodrziavat’ (a ktor¢ mozno dodrziava a mozno aj nie). A nakoniec sa
pokusime z tychto predpokladov vyvodit’ aj zaver a to v podobe vhodného etického kédexu
pre ulitel’a a jeho povolanie, ktory by mal byt minimalnym (ale urcite nie postacujucim)
vychodiskom pre vykon ucitel'skej profesie.

Ako sme uz uviedli, hoci je ucitel’ a jeho povolanie dost’ rozporuplna téma, plati jedna
nespochybnitel'nd pravda. Ucitel'stvo je poslanie. A to z niekol’kych dévodov. Jednym z nich
je aj fakt, Ze praca s 'ud'mi je ta najtazSia praca akd moze byt a pristup k nej by nemal byt
spristupneny kazdému (Co vSak nie stale plati). Nie kazdy Student ucitel’stva je totiz na taka

pracu vhodny. U&itel’ by mal spiiiat’ nielen kvalifikaéné, ale hlavne charakterové a moralne
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vlastnosti. V praxi st to priklady ucitelov, ktory vyucuju na Skolach, ale v stkromi su
napriklad vodcami r6znych extrémistickych spolkov. Tu nastdva konflikt a otdzka, ¢i ucitel’
svoje extrémne sukromné ndzory neprenesie aj do Skoly a nebude ich kritéria uplatiiovat’ na
svojich kolegoch, Ziakoch, ¢i ich rodi€och. Z tychto charakterovych a moralnych vlastnosti
vyplyva aj d’al§i fakt. A to, ze ucitel’ si musi uvedomit’ svoju zodpovednost. Hoci si to
ucitelia nie prili§ ¢asto uvedomuju, na ich pleciach je nesmierna vaha zodpovednosti. Ich
rozhodnutia totiz rozhoduju o d’alsich osudoch ich ziakov (znie to mozno trochu pateticky,
alebo az nadnesene ale je to pravda). Ziaci a $tudenti totiz od svojho uéitel'a ocakavaju
maximum. Maximum otvorenosti, maximum spravodlivosti, maximum vedomosti, maximum
tolerancie. Aj kvoli tymto poziadavkam, by sa ucitel mal snazit' tieto maxima aj spiiiat.
Je pravda, Ze ucitel je tiez len Clovek a nemoze byt Gplne ,,maximalny* a moze tieZ pochybit’,
alebo urobit’ nejaki chybu. No malo by sa to stat’ nevedome. Je nepripustné, aby ucitel’
zamerne a s plnym vedomim konal proti tymto zdsadam. VSetky tieto moralne povinnosti si
rozoberieme v nasledujucich kapitolach. Takisto sa poktisime urobit’ analyzu uz existujicich
ucitel'skych kodexov a na ich zaklade, ale aj na zéklade analyzy moralnych povinnosti

ucitel'ského povolania vytvorit moderny kodex ucitel’skej profesie.

1 VSEOBECNE OSOBNOSTNE CHARAKTERISTIKY UCITELA

Ako sme si uz uviedli v tvode, dobry ugitel’ musi spifat’ ur¢ité charakterové vlastnosti.
KedZe mordlne tvoria len jednu podskupinu, tak si v tejto kapitole v kratkosti ukdzeme

a charakterizujeme niektoré z nich (Visnovsky — Kacani, 2001. s. 61 — 66).

1. PRIMERANE POSUDENIE REALITY

Ucitel sa pri interakcii zo Ziakmi dostdva do rozlicnych pedagogickych ale aj
nepedagogickych situacii. Casto je niteny robit’ v triede ,,sudcu” (hlavne ked’ je triednym
ucitelom) a rieSit’ r6zne spory medzi Ziakmi samotnymi, alebo medzi ziakmi a ucitel'mi
(v pripade vychovného poradcu aj medzi ziakmi a rodi€mi). Tento fakt ho nuti byt v tychto
situaciach spravodlivym, objektivnym a nestranickym. Preto si musi udrziavat nad
problémom nadhlad a riedit takéto veci primerane. Dal§im faktom je hodnotenie

a znamkovanie Ziakov. U¢itel si aj tu musi zachovat’ nadhl’ad, nenechat’ sa ,,zviest** osobnou
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sktisenostou zo Ziakom, ¢i nejakou negativnou skusenost'ou, ktort s danym Ziakom ma

a hodnotit’ ziaka podl'a danych kritérii, alebo predvedeného vykonu.

2. USILIE O SEBAPOZNANIE

Ucitel’ by si mal neustale klast’ otazky ohl'adom kazdého svojho rozhodnutia. V rdmeci
sebareflexie by mal skimat’ spravnost’ svojich rozhodnuti, rozmyslat’ ¢i jeho konanie,
¢i rozhodovanie bolo spravne alebo nespravne. V ramci tejto sebareflexie, si totiz moze
uvedomit’ svojej chyby, ¢i omyly a snazit’ sa ich uz nezopakovat. Aj vd’aka tomuto ucitel’
sam seba poznava ako ¢loveka, vie predvidat’ svoje reakcie, ¢i postoje, co mu potom ulahcuje

komunikaciu zo svojim prostredim.

3. SCHOPNOST OVLADAT SVOJE KONANIE

Je velmi dolezité¢, aby ulitel' dokazal ovladat’ svoje konanie. Ucitel nikdy nemdze
podlahnat’ svojim emociam, ¢o by mohlo mat’ za nésledok jeho ,,vybuch®, ¢i int skratova
reakciu. Ucitelovo konanie by malo byt za vSetkych okolnosti kl'udné, o vSsak neznamena,
ze ucitel’ nemoze prejavit, o citi. Jeho prejav vSak musi byt empaticky a asertivny. Nikdy
nesmie navonok prejavit’ svoj hnev, alebo nesmie dopustit,, aby jeho emocionélny stav vyustil

az do agresie.

4. TVORIVOST A INICIATIiVA

Najlepsi ucitel’, je ucitel’, ktory dokaze ucit’ aj bez kniziek. To vSak u neho vyZaduje
vysokl mieru vedomosti, ale aj tvorivosti a vlastnej iniciativy. Tu chceme podotknut’, ze si
nesmieme zamienat’ tvorivost’ s improvizaciou. Aj pri vysokom stupni tvorivosti je ucitel’ na
dantl tému pripraveny a mé plan na celil hodinu (to znamena, Ze ,,netvori® improvizacne
pocas hodiny). Dokéze jeden problém podat’ v réznych stupiioch zlozitosti, na jednu situdciu
dokaze vymysliet viacero variacii, ¢i ma kreativne a neobvyklé rieSenia uloh. Takato
tvorivost’ je tizko spéta s iniciativnostou ucitela. Sam ucitel’ ukazuje ziakom nové moznosti,
ide im vzorom, tak, aby aj oni sami zacali pouZivat’ tieto r6zne postupy a aby nepouzivali

klasické ,,zabehnuté* postupy riesen.
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5. SCHOPNOST VYTVARAT POZITIVNE EMOCIONALNE VZTAHY

Asi najdolezitejsim faktorom pri praci so svojimi ziakmi je, aby si k nim ucitel’ vybudoval
pozitivny emociondlny vztah. Jedine na takomto vztahu méze budovat’ d’alej. Ak si k ziakovi
ucitel’ vybuduje pozitivny vzt'ah, tak ziak skor prijme ucitel’a. LepSie dokéaze prijat’ ucitela
ako osobu, ako prirodzenu autoritu, ale dokaze aj lepSie prijat’ ucitel'a aj jeho vysvetlenia,
¢i jeho hodnotenie alebo dokonca trest. Tu by sme sa mali na chvil'u pristavit. Nato aby bol
vztah korektny, musi byt rovhomerne rozlozeny medzi ziakom a ucitelom. Ak sa vychyli na
jednu alebo druhu stranu, strati svoj zmysel. Ak vo vztahu zacne prevladat’ ucitel
(pedeucentrizmus), tak vSetko ¢o Ziak prijme, uz nebude dobrovol'né ale nantitené. Normy ¢i
zasady sa uz ziak neu¢i modelovo, ale su mu nanutené. Ucitel uz nie je prirodzenou
autoritou, ale je autoritou na bipolarnom zéklade typu odmena — trest. Nerozvija sa u Ziakov
reflexia vonkajSieho sveta, nie je im dovolené rozmyslat’, ¢i polemizovat’, ale musia prijat
uréené fakty bez moznej rozpravy. Na druhej strane, ak vo vztahu prevladne ziak
(pedocentrizmus), tak uditel’ strdca svoje postavenie. Vo vztahu uz nie je vObec Ziadnou
autoritou. PoCas vyucby sa absolutne prispdsobuje ziakom a ti si robia ¢o checu. Takyto ucitel
nemoze, a ani nedokaze byt vzorom pre ziakov. Preto sa treba obidvom extrémnym situdciam

vyhnut’ a medzi uc¢itelom a Ziakom budovat’ rovnocenny, zdravy vztah.

6. MORALNE NAROKY NA OSOBNOST UCITELCA

Pre nas najpodstatnejSia charakteristika ucitel'a. Ucitel’ je v Skole neustalym vzorom, ktory
je ziakmi (uvedomene, ¢i neuvedomene) napodobiiovani. Kvoli tomuto faktu, si musia
ucitelia uvedomit’, ze ak chcu rozvijat u ziakov ur¢ité moralne cnosti a vlastnosti, tak ich
musia aj sami dodrziavat. Viac sa tomuto problému uz budeme venovat’ k tomu urcenej

kapitole.

7. ODOLNOST VOCI ZATAZI

Ako sme si uz spomenuli v tvode, ucitel'ské povolanie je povaZzované za narocné ako po
fyzickej, tak aj po psychickej stranke. S rasticim vekom a oducenymi rokmi klesd u ucitel'a
miera ,,obrany“ a tym padom je ucitel nachylnejsi podlahnit’ stresovym, ¢i inym

neprijemnym pedagogickym situdciam. Tento rastici tlak moze viest’ az k uz spominanému
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syndrému vyhorenia. U¢itel’ uz potom nepocituje ziadnu radost’ z prace, k ziakom pristupuje
s nevol'ou az odporom a celkovo je jeho prejav neadekvatny. Predist’ takémuto ,,koncu* sa da
pravidelnymi  psychohygienickymi cviCeniami, rieSenim konfliktov, alebo moznych

stresovych situacii uz v zaciatku, alebo vhodnym travenim svojho vol'ného ¢asu.

8. ZMYSEL PRE HUMOR A OPTIMIZMUS

V rozliénych anketich a dotaznikoch Ziaci na otdzku, aky by mal byt ich ucitel
(prekvapivo) na prvych miestach uvadzaju, ze ma byt vtipny. Ucitel mdze vtipnou
poznamkou odl'ah¢it’ napata situaciu, ¢i na zaciatku hodiny uvolnit’ Ziakov a takto ich lepSie
motivovat. UcCitelov humor, vSak musi byt vkusny, jemny a primerany. Za Ziadnych

okolnosti nesmie byt ironizujuci, sarkasticky, ¢i dokonca hruby, neslusny alebo sexisticky.

9. SCHOPNOST OPTIMALNEJ KOMUNIKACIE

Vo vztahu ucitel’ Ziak je najdolezitejSia ich spolocna komunikécia. A to nielen verbélna,
ale aj neverbalna. Na zaklade verbalnej aj neverbalnej komunikacie si ucitel' buduje zo
ziakom vztah. Ak je ich verbalna komunikécia z14, alebo na nizkej Grovni, bude taky aj ich
vzt'ah. Takisto je dolezitd neverbalna komunikécia. Ucitel’ si musi uvedomit, svoje gesta,
to kde a ako stoji, Co robi, ked’ rozprava so Ziakom. Pretoze prave tieto prvky mézu ukazat’,
7e sice uéitel' nie¢o hovori, ale jeho neverbalne gestd ukazuju, e nehovori pravdu. Ziak si

toto vSak v§imne a budovanie vztahu ucitel’ — ziak je naruSené.

2 MORALNE POVINNOSTI UCITELA

Vychodisk z ktorych mozeme vychadzat je vela. Zalezia od mnohych faktorov. Ale
vacsinou zavisia od nasho uhlu pohladu, skusenosti, ¢i vedomosti. Mézeme sa dat’ na cestu
hl'adania tych najlepSich. Ale stale pri hl'adani natrafime na tri, bez ktorych sa urcite
nezaobideme a ktoré by mali tvorit’ zdklad (Gluchman, 2000, s. 123). Su to tieto:

1. Princip autondémie a zodpovednosti.

2. Princip reSpektovania spravodlivosti a fungovania v ramci demokratickej spolo¢nosti.

3. Princip kritického myslenia.
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Predpokladame, Ze tieto tri su pre ucitel'a najpodstatnejSie a mali by tvorit’ absolutny
zaklad moralnych povinnosti ucitela. No ale aj tu sa eSte mézeme vydat dvomi smermi.
Ucitel’ si nielenze musi dané principy osvojit, ale musi ich ucit’ aj svojich ziakov. A hoci sa
zda, Ze u obidvoch (u ucitel'a aj u ziakov) su vychodiska tychto principov rovnaké, tak tomu

celkom nie je. Su tu urcité rozdiely.

1. MORALNE POVINNOSTI UCITELA VOCI SEBE

Ako sme uviedli na zaciatku, ucitel’ si najprv sdm musi osvojit’ dané hodnoty, aby ich
mohol ucit’ svojich Ziakov. Jeho konanie vo vychovnom procese musi byt autonomne.
Nemoze sa viazat’ na Ziadnu ideoldgiu, ¢i nabozenstvo. Pravdaze, nehovorime o tom, zeby
nemusel dodrziavat’ prislusné nariadenia (ucebné plany, ¢i ucebné osnovy). Ale na zadklade
vlastnych vedomosti (ktoré si pravdaZe neustile dopiia) sa snazi predkladat’ Ziakom
informécie objektivne, neskreslené a ucitel’ musi s danymi informaciami suhlasit’ a sa s nimi
vnutorne stotoZnit. S tymto prichddza aj zodpovednost. Zodpovednost’, Ze tieto informdcie su
naozaj neskreslené, pravdivé, objektivne. Ak tomu tak nie je, tak potom za tento fakt musi
prebrat’ ucitel’ plnu zodpovednost’.

Ucitel’ sa takisto snazi konat’ spravodlivo. Neposudzuje ziakov na zaklade ich pohlavia,
farby pleti, ¢i naboZenského presvedcenia. Jeho hodnotenie Ziakov a ich vykonov zélezi len
od naozaj podané¢ho vykonu, ¢i vysledku a od ni¢oho in¢ho. Takisto vSetky spory medzi
ziakmi sa snazi riesit’ spravodlivo, Vypocuje si obidve strany a spor rozsudi len a len na
zaklade objektivnych faktov.

A nakoniec ucitel' neustale reflektuje dianie okolo seba. Neprebera fakty ako su mu
podavané, ale neustale nad nimi kriticky rozmysla. A az potom ich prijme. Ale ucitel’ nesmie
zabudnut hlavne na kritickil reflexiu samého seba, ¢i jeho vlastny vykon je naozaj ten
najlepsi. Lebo ak pride na to ze tomu tak nie je, tak by to mal urychlene napravit, alebo sa

potom vzdat’ ucitel'skej profesie.

2. MORALNE POVINNOSTI UCITELA VOCI ZIAKOM

Ucitel’ ma moralnu povinnost’ k svojim ziakom, ich rodi¢om, vlastnym kolegom, ale aj

celej spolocnosti. Asi najddlezitejSou je moralna povinnost’, ktort mé k svojim vlastnym
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ziakom. Je zodpovedny za ich d’al$i moralny vyvin (i ked’ nielen on), a preto im musi vstiepit’
urcité moralne zasady. Je pravdaZe nevyhnutné, aby si dané povinnosti najprv osvojil ucitel
sam. Nie je to totiz mozné, aby ich naucil svojich ziakov, pokial’ sa s nimi on sdm vnutorne
nestotozni a neintegruje do vlastnej osobnosti. Skola a u¢itel' by mali Ziaka pripravit' do
zivota a to nielen po jeho vzdeldvacej stranke, ale aj po stranke vychovno-morélnej. Je preto
najvyssou moralnou povinnost'ou ucitel’a snazit’ sa o dosiahnutie tychto cielov:

a) Vychova ziakov k (rozumovej) autonémii — Ucitel’ nesmie dovolit’, aby jeho ziaci upadli
do stavu slepej posluSnosti. Musi s nimi pracovat’ tak, aby sa z kazdého Ziaka stala
autondémna, samostatna l'udska jednotka, ktora nie je zavisld na ostatnych. Svojou pracou
ich musi viest’ k samostatnosti, ktord sa tyka ich rozhodovania a konania. Ale samozrejme
musi ich pripravit’ aj nato, Ze s takouto samostatnost'ou prichadza aj zodpovednost’. Ziaci
sa musia naucit nad svojim konanim uvazovat a zvazovat vSetky mozné nasledky
a dosledky svojho konania. Ucitel im takisto musi vysvetlit, preco by nemali I'ahko
podliehat’ roznym ideoldgiam, ktoré by ich mohli zmanipulovat, ¢im by stratili svoju
osobnll autondmiu.

b) Vychova ziakov k reSpektovaniu spravodlivosti a fungovaniu v ramci demokratickej
spolo¢nosti — U¢itel musi svojich ziakov viest’ k reSpektovaniu inych kultir, nabozenstiev,
'udi s inou farbou pokozky, ale aj 'udi opacného pohlavia, ¢i I'udi s rovnakou sexudlnou
orientaciou. Mal by ich viest k reSpektovaniu humanisticko-demokratickej spolo¢nosti
a ukazat’ im vyhody takejto spolo¢nosti oproti spolocnosti nedemokratickej. Takisto by im
mal vysvetlit’, preCo musi takato spolocnost’ byt spravodliva a aké to méa vyhody (ale aj
nevyhody) oproti spolo¢nosti nespravodlive;j.

c¢) Vychova ziakov ku kritickému mysleniu — U¢itel’ by mal naucit’ svojich ziakov mysliet’.
Znie to sice jednoducho a prirodzene, ale nie je tomu tak. A nie je to ani vSedné. Ucitel
musi ziakom ukazat, Ze je nevyhnutné, aby fakty a udalosti, ktoré sa okolo nich deju
neprijali len tak bezmyslienkovito. Musi im ukazat’, Ze je nutné, aby nad nimi rozmyslali,
aby si ich zdovodnovali, uvazili vSetky pre a proti. Takisto by ich mal viest’ k zasade, ze ak

aj nejaké stanovisko prijmu, je nevyhnutné, aby si ho vedeli aj argumentac¢ne zdévodnit’.
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3 UCITEL ETIKY

Ako sme uz uviedli na zaciatku, ucitel’ ma moralne povinnosti. V realnej praxi je ich vSak
niekedy tazko dodrziavat. Ucitelia ,klasickych® predmetov (matematika, slovensky jazyk,
fyzika, ¢i chémia) maji uz aj tak prehustené uc¢ebné osnovy a ledva zvladnu vyucovaciu
hodinu po vzdeldvacej stranke. Na vychovno-moralnu ¢ast’ im uz Cas nezostane. A tu moze
(a vyzerd to tak, Ze aj musi) nastipit’ na scénu ucitel’ etiky. Je tomu aj kvoli tomu, Ze
ucitelovi etiky vzdeldvacie a vychovné ciele splyvaju. To znamend, Ze obsah vzdelavania u
ucitel’a etiky je prava vychova a ,moralka®“. A kedZe ucitel’ etiky nie je viazany aZ takym
prisnym c¢asovo-tematickym planom, ¢i jeho vyuCovanie nie je zatazené zndmkami
a znamkovanim, tak by toho mal ¢o najviac vyuzit. Kazdé jedna vyucovacia hodina by preto
mala rozvijat’ zasady, ktoré stale spominame. Uebnym ndstrojom u uclitel’a etiky by nemala
byt knizka, ¢i ucebnica, ale diskusia, dialog a reflexia. Kazdd jedna téma, kazdy jeden
problém musi prejst’ v triede diskusiou. Ucitel by mal byt jej iniciatorom a uritym
facilitatorom. Mal by nechat’ diskusii vol'ny priebeh, ale zaroven by ju mal usmeriovat’ tak,
aby sa v diskusii u Ziakov rozvijali uz spominané moralne zasady. Ak by sa v diskusii zacali
ziaci ,,stracat™, mal by ich pozastavit’ a znovu naviest’ na spravnu stopu. UcCitelove spravanie
a vystupovanie musi byt prirodzené a nenésilné. Ziaci musia vidiet, 7e vietkému, ¢o im

ucitel hovori, aj sdm veri a je o tom vnutorne presvedceni.

4 ETICKY KODEX — TEORIA

Pojem kodex je v sucasnosti vel'mi Casto pouzivany a preto by sme si ho mali zadefinovat’.
Slovnik cudzich slov (Ivanova-Salingova, 1998, s. 269) pod pojmom kodex uvadza
nasledujtcu definiciu: ,,1. zbierka zakonov, predpisov a pod., 2. suborny zakonnik urcitého
odvetia prava, 3. starobyla rukopisnd kniha, 4. zdznam, sustava tajnych znakov*. Ako vidime,
tieto definicie st pre nas nevyhovujlice a nevyhovuju ani dnesSnym poziadavkam.

V sucasnosti st kdédexy velmi Casto spajané s profesiondlnymi etikami a tym padom
s profesiami samotnymi. A kedZe v tejto dobe je velka spoloCenskd poziadavka na to, aby sa
kazda profesia vykondvala v ramci urcitych moralnych noriem, tak uz asi kazda profesia
a povolanie ma svoje vlastné etické kodexy. Kodex je vlastne vyjadrenim idedlu urcitého

povolania, jeho hlavnych hodnét, uréitou formou prikazov a zakazov v pisomnej podobe.
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Sluzi ako urcity plan plnenia uloh v povolani, ale aj ako navod, ako sa treba spravat’ v danej
situdcii, €1 v roznych profesnych vzt'ahoch. SliZi ako miera hodnotenia, konania, ktoré pre
profesiu nie je prospesné a v ktorych sa objektom profesionalneho zaujmu stava Clovek.
A ked’Ze vykonavanie profesie zasahuje do Zivota ¢loveka, tak mu mdze pomdct’ ale aj vel'mi
ublizit. (Vajda, 1993, s. 123 — 124)

Kazdy eticky kodex ma urcité Specifika. St to tieto:

1. Eticky koédex pdsobi ako kompas pre profesijnii ¢innost’ jednotlivca. Pdsobi vo vnutri
daného povolania, ale aj navonok. Vo vnutri pdsobi ako norma etického spravania sa
medzi prisluSnikmi profesie a navonok sluzi ako ochrana prislusnikov daného povolania
pred neopravnenymi utokmi zvonku.

2. Eticky kdédex povolania mé vo verejnosti vyvolavat’ doveru v schopnosti, vykon a vernost’
povinnostiam prislusnikov profesie.

3. Eticky kodex je suhrn pravidiel spravania sa v danej spolo¢nosti. St to vlastne zakladné
pravidla slusného spravania a ked’ze tie st v kazdej profesii iné, meni sa podla profesie aj
eticky kodex. Osobitny maja lekari, pravnici, policajti, ¢i v naSom pripade ucitelia.
Rozdiely v spravani st najma u l'udi, ktori vyznavaja odliSné ndbozenstva.

4. Eticky kodex je komplex hodndt a principov, ktorych dodrziavanie sa v profesijnom
procese vyzaduje a napiiia odakavania, firmy, §koly, spoloénosti, ale aj jednotlivca.

5. Etické kodexy st odrazom spolocCenského chapania etickych hodnoét, ktorych aplikaciu
spolo¢nost’ ocakava.

6. Eticky kodex ma jasne definovat’ a Specifikovat’ ulohy jednotlivca, jeho zodpovednost’
a kompetencie, prava a povinnosti.

7. Eticky kodex obsahuje vSeobecné principy, tvori eticky ramec pre urcita profesiu a teda
nie je jeho poslanim zachytavat’ a popisovat’ vSetky eticky mozné situacie, do ktorych sa
jednotlivec vykonavajuci profesiu moze dostat’.

8. Eticky kodex spdja jednotlivea so skupinovou zodpovednost’ou voci spolo€nosti.

9. Eticky kodex predstavuje jeden z dblezitych néstrojov na zosuladenie konania jednotlivcov
so vSeobecne platnymi a uznavanymi Standardami spravania sa tej, ktorej profesie. Poméaha
pri rozhodovani, posil'fiuje pozitivne vizby a interakcie medzi jednotlivcami a verejnostou

zaroven.
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5 ANALYZA VYBRANYCH ETICKYCH KODEXOV UCITELSKEJ
PROFESIE

V tejto kapitole, sa uz budeme venovat’ rozboru konkrétnych etickych kodexov ucitel'skej
profesie. Existuje ich mnoho, my si ukaZzeme a rozoberieme Styri z nich. Su to tieto:
1. Eticky kédex z prace ,,Etické problémy vo vychovno-vzdelavacom procese (Martinkova,
2002, s. 10),
2. Eticky kodex z ¢lanku ,,U¢itelia a moralka ich povolania* (Brezinka, 1990, s. 297 — 311),
3. Navrh etického kodexu slovenského ucitel'a (Pajtinka, 2005, s. 1 — 3),
4. Eticky kodex krestanského ucitel'a (Kuchynkova, 2005, s. 1 — 24).

1. ETICKY KODEX Z PRACE .ETICKE PROBLEMY VO VYCHOVNO-
VZDELAVACOM PROCESE*

Tento kdédex je svojim obsahom, rozsahom a Struktirou najjednoduchsi a najkratsi.
Obsahuje len desat’, heslovito vymenovanych povinnosti. Nie su tu taxativne vymedzené
jednotlivé druhy povinnosti (napr. voci sebe, ziakom, rodi¢om apod.), su viac menej
»stmelené® do kddexu bez vymedzenia. Vyhodou je jednoduchost” formulovania jednotlivych
povinnosti, a tym aj I'ahkost’ ich pochopenia a aplikacie. Urcitou nevyhodou je jeho stru¢nost’

a tym padom nemoznost’ obsiahnutia d’alSich potrebnych povinnosti.

2. ETICKY KODEX Z CLANKU ,,UCITELIA A MORALKA ICH POVOLANIA%

Tento text a v nom uvedeny eticky kodex je uz urcitou ,klasikou®. Hoci bol uverejneny
v roku 1990, este aj v dneSnej dobe je pomerne aktudlny a Casto citovany. Aj v tomto kodexe
su jednotlivé povinnosti heslovito vymenované, ale existuje tu uz zasadny rozdiel oproti
predchadzajicemu kodexu. Po prvé, je uz jednotlivych povinnosti viac a ku kazdej povinnosti
je pridany aj obsiahly komentar, ktory slizi na vysvetlenie danej povinnosti. Po druhé,
uz badat’ v tomto kdédexe snahu o urciti diverzifikaciu jednotlivych povinnosti. St uz
rozdelené na povinnosti tykajlice sa ucitela samotného (teda povinnosti, ktoré ma sam voci
sebe) a na povinnosti, ktoré sa tykaju vztahu ucitel’ — ziak. Otaznou v tomto kodexe je vSak
formul4cia povinnosti neskodit’ ani jednému Ziakovi (s. 301). Problém je v tom, Ze trieda je

zivy organizmus, ktory podlieha zmenam. A aj konanie ucitela, ktory méa dobry umysel
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a chce triede pomoct’ ako celku, moze jednotlivcovi uskodit. Aj kvoli tomu, by sme toto
pravidlo mali preformulovat’ asi takto: ,,U¢itel’ nesmie vedome poskodit’ ziakovi a ak sa tak
stane, musi urychlene zjednat’ napravu®. Vyhodou tohto kddexu je uz dost’ Siroka obsaznost’.
Nevyhodou je uz jeho pokrocily datum vydania. A hoci je eSte stale pouziteI'ny aj v dnesne;j

dobe, je uzZ moralne zastaraly.

3. ETICKEHO KODEXU SLOVENSKEHO UCITELA (NAVRH)

Tento navrh etického kdédexu ma uz komplexni vntutornu Struktiru a je diverzifikovany.
Obsahuje pat’ cCasti, ktoré st venované vSeobecnym povinnostiam ucitela, vztahu ucitel’a
a vykonu jeho povolania, vzt'ahu ucitel’ — Ziak, vzt'ahu medzi uciteI'mi navzajom a nakoniec
vzt'ahu ucitela a slovenskej spoloc¢nosti. Kazdd z tychto casti obsahuje tri az Strnast’
povinnosti. Kodex ako celok je a jasne formulovany, ale vyskytuji sa tam tri povinnosti,
ktoré stoja za zvazenie a ktoré by tam bud’ nemali byt’, alebo by ich bolo treba zmenit. Sa to
tieto:

a) ,,Ucitel' pouziva svoje pedagogické majstrovstvo nielen voci bezne vychovavateInym
a vzdelavatelnym Zziakom, ale aj zdravotne a osobnostne vychovavatelnym
a vzdelavateInym ziakom, ale aj zdravotne a osobnostne naruSenym jedincom, ktori su
tazko vzdelavatelni a vychovavatel'ni. (s. 1)

b) ,,Ucitel’ mé pravo a povinnost’ zii¢astiiovat’ sa na verejnosti, v elektronickych a printovych
médiach prezentacii pedagogickych tém a problémov a viest o nich dialég so SirSou
verejnost'ou.” (s. 1)

¢) ,,Povolanie ucitela je akceptované ako spolocensky vysoko prospesné poslanie, ktoré si
vyzaduje nalezité spoloc¢enské i finanéné ohodnotenie (obvykle na trovni najmenej 125%
priemerného platu.” (s. 3)

a) ,,UcCitel’ pouziva svoje pedagogické majstrovstvo nielen voci bezne vychovavateInym
a vzdelavate'nym ziakom, ale aj zdravotne a osobnostne vychovéavatelnym a vzdeldvateInym
ziakom, ale aj zdravotne a osobnostne naruSenym jedincom, ktori su tazko vzdeldvatelni
a vychovavatel'ni.*

Je otazne, ¢i ucitel’ zvladne takto povinnost, pretoze mu chyba dand S$pecializicia
Specidlneho pedagdga. Vychova a vzdeldvanie takychto jedincov totiz patri do ruk

Specialneho pedagoga a Specialnej skoly. Klasicky vzdelany pedagog by totiz mohol sposobit’
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pravy opak a danému Ziakovi by len poskodil.

b) ,,Ulitel ma prdvo a povinnost zOcCastiiovat’ sa na verejnosti, v elektronickych
a printovych médiach prezentacii pedagogickych tém a problémov a viest’ o nich dialog so
SirSou verejnost'ou.*

Ucitel’ sa nesporne musi zc¢astiiovat’ na prezentacii odbornych problémov s verejnostou.
Len je otdzne, ¢i to ma byt aj na urovni SirSej verejnosti. Skor by sa to malo diat’ na trovni
odbornej verejnosti. Predsa len SirSej verejnosti chybaju urcité pedagogické znalosti
a sposobilosti a je otazne, aku uroven a vypovednu hodnotu by takato diskusia so Sirokou
laickou verejnost'ou mala.

¢) ,,Povolanie ucitel’a je akceptované ako spolocensky vysoko prospesné poslanie, ktoré si
vyzaduje nélezité spoloCenské i financné ohodnotenie (obvykle na Grovni najmenej 125%
priemerného platu.*

S tymto tvrdenim sa da suhlasit’, ale urcite nema miesto v kodexe ucitel'ského povolania.
Je to len konstatovanie smerom ku verejnosti, ale nijako nestvisi s etickym kdédexom ucitel’a
(auz vobec nie percentudlne vymedzenie jeho mzdy).

Celkovo je vSak kodex dobry a aplikovatelny v praxi.

4. ETICKY KODEX KRESTANSKEHO UCITELA

Tento kodex, je ¢o do Struktury, obsahu a rozsahu najrozsiahlej$i. Ma dvadsat’Styri stran
a Sest’ rozlicnych kapitol. Tato rozsiahlost’ je zarovenn jeho vyhodou, ale aj nevyhodou.
Vyhodou je v tom, ze obsahuje skoro kazdi povinnost’, ktora sa ucitel'a tyka. Nevyhodou je
v tom, Ze taky dlhy text sa stdva nepriehladnym a mnoZstvo povinnosti oslabuje vahu
jednotlivych povinnosti. Dalfou velkou nevyhodou je jeho S$pecifické zameranie
a ideologickost. Ked’ze je urCeny pre krestanskych ucitel'ov, aj jeho povinnosti su silno
podfarbené krestanskou vieroukou. Kodex je vSak dobry a po miernych upravach a vypusteni

ideologizujtcich prvkov, by mohol sluzit’ vSetkym ucitel'om.

6 VLASTNA FORMULACIA ETICKEHO KODEXU UCITELSKEJ
PROFESIE

V tejto kapitole sa uz dostaneme ku formulacii vlastného etického kodexu ucitel'skej
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profesie. Je pravda, ze takychto kdédexov je mnoho a preto uz ani tento nemoze byt nejako
vynimoc¢ny, alebo jedinecny. Ale to ani nie je jeho tlohou. Budu sa v iom odzrkadl'ovat’ nami
preferované moralne povinnosti ucitela a budi v fniom zahrnuté vyhrady, ktoré sme mali
k predchédzajucim koédexom. Po rozsahovej stranke sa pokusime najst’ nejaky kompromis,
aby text nebol ani prili§ stru¢ny, ale ani vel'mi obsiahly a nepriehladny. Samotny kodex by

mohol vyzerat’ asi takto:

PREAMBULA

Eticky kodex ucitel’a urcuje moralne povinnosti, ktoré by mal kazdy ucitel’ pri vykone
svojej profesie dodrziavat. Eticky kodex vSak nie je ndvodom, ako sa musi ulitel’ spravat’,
alebo ako ma ucit’. Je to skor vychodisko, z ktorého mdze ucitel’ vychadzat’, text, v ktorom
moze hl'adat’ odpovede na svoje otazky. Dobrym ucitelom sa modze stat’ len na zaklade
sebakritiky, zhodnotenia seba a svojej pedagogickej prace, ¢i metdd a cielov. A tento kddex

mu v tomto zloZitom procese mdze pomoct’ a ukazat’ cestu.

POVINNOSTI UCITELA VOCI SEBE SAMEMU

1. Ucitel' si musi uvedomit’ vel'ki zodpovednost, ktort ma voci sebe, ziakom, rodi¢om
1 kolegom.

2. Ucitel’ sa neustale vzdelava, zvySuje svoju kvalifikdciu a snazi sa ziskavat’ najnovsie
informdcie a poznatky zo svojho odboru.

3. Ucitel’ je nezavisly, neviaze sa na ziadnu ideoldgiu, naboZenstvo, ¢i politicky smer.
Takisto sa snazi, aby aj u€ivo ktoré uci, bolo ocistené od takychto vplyvov a malo Cisto
racionalno-objektivny zéklad.

4. Ucitel reSpektuje spravodlivost’ a takisto ju uplatiuje aj na svojich ziakoch.

5. Ucitel’ si je vedomy svojej omylnosti a preto ak pochybi, musi si vediet’ chybu priznat’
a byt za fiu zodpovedny.

6. Ucitel’ nepriyme nekriticky poznatky, ktoré ziska, ¢i st mu dané, ale snaZzi sa ich kriticky

reflektovat’.
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POVINNOSTI UCITELA VOCI ZIAKOM

1. Ucitel' nikdy neposudzuje ziakov na zaklade ich pohlavia, farby pleti, ¢i nabozenského
presvedcenia. Jeho hodnotenie zélezi len od vykonov a vysledkov Ziakov.

2. Ucitel’ ziakom podava fakty a informdacie pravdivé, objektivne a neskreslené a je o ich
pravdivosti aj sdm vnatorne presvedceny.

3. Ucitel' nesmie ziakovi umyselne, ¢i vedome ublizit. Ak sa tak nahodou stane, musi
urychlene zjednat’ napravu.

4. Ucitel vedie svojich ziakov k samostatnosti a ku kritickému mysleniu.

5. Ucitel' sa v ramci svojich schopnosti a moZnosti snazi o komplexny rozvoj Ziakovej

osobnosti po kognitivnej ale aj non-kognitivnej stranke.

POVINNOSTI UCITELA VOCI RODICOM

1. Ucitel’ pravdivo informuje rodi¢ov o vychovno-vzdelavacich tspechoch a netspechoch
ziaka.

2. Ak si zZiak nepraje, aby ucitel’ informoval rodi¢ov, mal by toto ucitel’ reSpektovat’, ale musi
to oznamit’ rodicom.

3. Ak ho o to rodicia poziadaju, ucitel’ by si stadle mal najst’ ¢as na stretnutie a na konzultacie

s rodi¢mi ohl'adom vychovno-vzdelavacich otazok Ziaka.

POVINNOSTI UCITELA VOCI KOLEGOM

1. Ucitel spolupracuje pri vychove a vzdelavani s ostatnymi kolegami.

2. Ucitel’ sa nevyhradzuje len svojmu predmetu, ale spolupracuje s inymi ucite'mi a snazi sa
vytvarat’ medzipredmetové vztahy a tak rozsSirovat’ ziakove obzory.

3. Ucitel’ nesmie podlahntt’ faloSnému pocitu kolegiality a stavovskej spolupatri¢nosti. Ak je
svedkom neodbornosti kolegu, jeho nespravneho, ¢i nespravodlivého spravania,
diskriminécie, ¢i iného negativneho javu, konfrontuje tuto situaciu s doty¢nym kolegom.

Ak nenastane zlepSenie, informuje o tom vedenie Skoly.
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ZAVER

Ako vidime, praca uditel'a je naroéna. Mal by spliiat’ vysoky moralny $tandard, ale nie stéle
sa mu to podari. Je vSak otazne, Ci sa tak deje vedome, ¢i nevedome. Ak sa tak stane
nevedome, ked’ sa ucitel’ snazi, ale nepodari sa mu to, tak tento fakt je eSte ospravedlnitel'ny.
Ale je uplne neakceptovatelné, aby si bol ucitel vedomy svojich moralnych povinnosti
a vedome ich ignoroval a neriadil sa nimi. Ucitel'ska praca totiz nie je 'ahka cesta v Zivote,
ako si to niektori ucitelia (a zial' aj buduci uclitelia) myslia. Aj preto by clovek, ktory
nedodrziava tieto poziadavky, nemal vykondvat’ ucitel'sk profesiu. Ucitel'ské profesia je totiz
poslanie, s ktorym suvisi velkd zodpovednost. Hoci sme uz tuto zodpovednost’ viac krat
spominali, musime sa k nej stale vracat’. A tak musi aj ucitel. Mal by si uvedomovat’ svoj
velky rozsah pedagogickej slobody, ktory je ale neoddelitelne spojeny s velkou
zodpovednost'ou. Ucitel’ si musi uvedomit’, ze vo vychovno-vzdeldvacom procese mé velku
moc. Velku moc na konanie dobra a poméhania Ziakom. Ale aj na konanie zla a poskodenie
ziakom. A dobry ucitel’ by sa stale mal snazit’ priblizit' skor ku tej prvej moznosti. A vtedy

bude spokojny sdm so sebou on sdm a aj jeho Ziaci s nim.
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