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1 Teoreticky rAmec: televizne spravodajstvo ako obkt analyzy diskurzu

Vyskum (nielen) televizneho spravodajstva na Slekersa dosiazameriaval naj-
ma na textovd, Zanrovla charakteristiku spravodfjgkedukcie (lingvistika, teoria
Zurnalistickych Zzanrov), podmienky adekvéatnej retegpravodajstva (tedria Zurnalis-
tiky s pomocou poznatkov lingvistickych sub- a miisciplin), pripadne na obsahovu
skladbu spravodajstva (sociologické pristupy, pv8dtkym v aplikovanom vyskume,
ako napr. monitoringy spravodajskych relatijo svetovom kontexte zatideoretici
— priblizne od 70. rokov 20. stafia — postupne zali na spravodajstvo nahliatlako
na ,Specificky typ kultrneho diskurzu“ (La&ik, 2008; o diskurze suhrnne &K,
2008a) a v ramci rodiacich sa Studii (resp. analgiskurzu podrobili spravodajstvo
obdivuhodne rozsiahlej analyze.

Uvedenu dualitu analytickych pristupov (paradigidnspravodajstvu mdézeme zhr-
ndt pod ozn&eniainformaény a diskurzivny pristup. Marek Lagik, inSpirujuc sa
dielom Petera Dahlgrena, prvy z pristupov sumagitaikto:

»informacény model* zalna pristupy, ktoré skimaju obsah spravodajstvéiadih
ska jeho objektivity, vyvazenosti, zrozunih@sti, kritérii a charakteristik udalosti,
ktoré ovplywiuju to, ¢i bude zaradend do spravodajstva a pod. Na stiaviikg mbéze
byt skimané napriklad jeho porozumenie informacii, renieapamatateosti at’’.”
(Lapgik, 2002, s. 18).

Novsie diskurzivne chapanie vychadza z tesoeialnej konstrukcie reality (Ber-
ger — Luckmann, 1999), ptal ktorej si kazdé spatenstvo realitu symbolicky utvara
prostrednictvom systému oznglicich praktik (diskurzu), ptom tato konStrukcia je
vychodiskom pre kazdodenné konanie subjektov dtlieft Rozhodujucim cikom
vyskumu spravodajstva ako typu diskurzu (t. j. alkepreruSenej artikulacie neustale
prebiehajlcej interpretacie skatmsti) sa teda stdva poznanie procesov, ktorymi sa
prostrednictvom sprav vytvara isté nazeranie na-staké, ktoré nam umadje ozna-
¢it ho za ,nas" svet a vyjadrsa, aky ,je". Rozhodujucim zlomom v pristupoch &-m
dialnym textom je aj rozSirenie ritudlového (rdagturdlneho) paatia komunikécie.

James Carey sa vo svojej monogr@fiimmunication as Cultur€989) snazi vyar-
gumentové opodstatnendspresmerovania globalneho uvaZzovania o povahe kbmun

1 vynimkou st — poth mne dostupnych informacii — len prace Slavky T&fkavej, rod.
Krajcovic¢ovej: napr. Krajovicova, 1997; Krajovicova, 1999 a novsie Stadie autorky.
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kacie od predstavy transmisie (,prostého” prenogormacii, ako je to v inforntmom
pristupe k spravodajstvu)dhdpaniu komunikacie ako ritualového konania pricom
komunikaciu definuje slovami ,symbolicky procesktorom je realita produkovand,
udrziavand, opravovand a transformovana“ (Care§9,19. 23).

Ritual je Siroko chapany ako nek@ne opakovand, vysoko formalizovana a emo-
cionalne nabitd verejna udafos osobitnym vyznenim pre jej priamyctadtnikov, v
druhotnom désledku aj pre kultiru ako celok (Gresghket al., 1998, s. 20; pozri aj
Rusnak, 2002, s. 30n.). VSetky znaky ritudlu vykazutelevizne spravodajstvo. Je
systémom kazdodenne, rutinne produkovanych a reaipgeh, silne formalizovanych
textov (jeho Struktdra a vyrazové prostriedky stivieustalené). \Kase jeho vysiela-
nia saludia vzdavaju inyckinnosti, aby ho mohli sledotvaa stava sa vychodiskom
pre mnozstvalalSich komunik&nych aktov (napr. rozhovorudi o tom,¢o ,davali*

v spravach, publicistické analyzy aktualneho dipiniaocialne konanie vébec (napr.
odvolavanie verejnych predstavite, zmeny spotrebitského spravania a pod.), ma
teda aj individualne emociondlne vyznenie, aj néspe socialne dosledky.

Rovnako ako Lagk (2002, 2008) sa domnievam, Ze odklon od tra&ho chapania
spravodajstva ako sprostredkavania (transmisi@rnmécii k jeho vykladu ako Speci-
fického prostriedku konStrukcie reality dialej ostava teoreticky prinosny. Pritom je
dblezité permanentne precizéveelevantni vyskumnld metodologiu. MnoZstvo meto-
dologickych publikacii z oblasti diskurzivnej araf¢i iného typu kvalitativnej analy-
zy medialnych textov vSak neobsahuje explicithnenidované navody analytickych
postupov, a tak je tato pr&caistom zmysle spésobom, ako sa s touto nejed@ezna
nog’ou vyrovna; prostrednictvom tvorivej sumarizacie metodologadk zdrojov a
zhrnutia praktickych skdsenosti z vlastného vyskumu

Vo svojej pévodnej praci metodologicku kapitolusade s kvalitativhou metodo-
logickou liniou, chapem ako opis ,prirodzenej hisdsvojho vyskumu® (Silverman,
2005, s. 250), t. j. ako chronologicku naréaciu 6sgbe vyberu a pouZzitia vyskumnych
metod, vratane Gvah o prilezitostiach i obmedzénjadnotlivych metdd a spéatnej
Ciastkovej i komplexnejSej metodologickej reflexldvedenu Struktdru textu som sa
rozhodol nemertiani v tejto Stadii, pretoZze prave takyto modeldliaorma, najlepSie
vyhovuje potrebe suplovanedostatok explicitne formulovanej metodoldgie.

2 Z&kladny analyticky koncept: formét v spravodajstve

David Altheide a Robert Snow konstatuju, Ze ,forjedtedialna stratégia prezen-
tovania utitej témy* (Altheide — Snow, 1991, s. 18), respefprmulované slovami
Denisa McQuaila (1987, s. 201), format je ,v potistaub-rutina gub-routing pre
nardbanie so Specifickymi témami v medziach Zzahmitheide na inom mieste po-
drobnejSie definuje forméty ako ,organime prostriedky na tahcenie koordinacie

2 Stdia je mierne upravenou a doplnenou metoddtogikapitolou mojej dizertmej prace
Struktira televizneho spravodajského textu (Anamavodajskych formatov s uplatnenim
diskurzivnej perspektivy)odbore 2.1.33 vSeobecna jazykoveda, ktora Huthéjena na Filozo-
fickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove 902008. Zaujemcom na poziadanie mejlom
(michal.bocak@gmail.com) rad poskytnem cely tegicprv elektronickej forme.

3V ceskom preklade McQuailovho textu je slovo sub-aufinelozené ako $abléna (McQuail,
1999, s. 297).
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tvorby sprav, ako ,pravidla a procedury na definovanie, rozpaxie, vyber, usporia-
danie a prezentovanie informacii ako sprav* (Aldeeil987, s. 69; zvyr. M. B.). Cie-
om pragmatickej schematizacie tvorby spravodajskéx¢éu, vytvarania formalno-
obsahovych ,8ablon“, je nevyhnutné zjednoduSerdeeteleviznych Zurnalistov, ktori
su limitovani¢asom a imperativoasovej aktualnosti spravy:

»[{]lémy vo svojej podstate Uzko slvisia s formatpouzivanym novinarmi, ktori
maju malo¢asu na ,porozpravanie pribehu’, ktory publikum y@zpozna* ako ,pri-
beh, ktory uz predtym pravdepodobneuyd, a, okrem toho, na ziskanie Specifickych
informécii od zdrojov, ktoré sa na [uvedenu tém@zmvzahova (lyengar, 1991).
(Altheide — Michalowski, 1999, s. 479).

Pre média ,je rozumné a prezieravé standermatové charakteristiky, ktoré su
efektivne bez dladu na obsah* (Altheide — Snow, 1991, s. 18 — $8)ndardizacia je
pre ne absollUtnhou prioritou, pretoZeaktuje jednak produkciu (,pasova vyroba“ je
lacna a efektivna), jednak vSak i recepdiud{a si navyknu na isty spo6sob vykladu
sveta a su radi, Ze ovladaju jeho principy, naww&andardizovanej medialnej ponuke
salahko orientuju). Tvorca spravy tak ide do ,terésuigitymi predpokladmi (ktoré
si ani nemusi uvedomotja ma isté Zanrové povedomie (pomerne presne kens@
jeho produkt vyzerg ako ma by Struktdrovany, aké formélne aspekty mat' jreby
mohol by’ zaradeny do spravodajstva), vie, si ma vSimé a ¢o zapbsobi na publi-
kum, a md istu predstavu o tom, aké spracovanibgwyje“ danej téme, pri jej spra-
cuvani vie, ,ako na to“¢ by sme mohli pracovne nazva analogicky k Zanrovému
povedomiu — formatové povedomie). Ako vidmeoria formatov posiliuje pragma-
ticky aspekt nazerania na textové modelfnaiastejSie reprezentované konceptom
Zzanru)zameranim sa na produkné praktiky (rutiny) a tlohu istého prezentovania
istych tém v istej kultare vébec

Napokon, o cioch nového uvedeného pristupu ku skimaniu sprasieafa Sir-
Sie mediélnej) produkcie Altheide a Snow konstatuju

»Ludia siahaju po réznych forméch, aby dali zmysehyin druhom skusenosti.
LCudia interpretuju alebo tvoria zmysel fenoménovsexnictvom znamych foriem.
[...] Z toho vyplyva, Ze naSim zaujmom je vypozadrozmanité Standardizovadgy
tychto foriem.” (Altheide — Snow, 1991, s. 18).

Ak sU napr. v3etky spravy zo zanrovéhadiska spravami reportaznymi, ale pri
réznych témach sa v nich evidentne uplgd odlidné produsné konvencie, vcelku
ocakavane vyvstava otazka poe nasledovand@’alSou otazkoutim konkrétnym sa
tieto spravy lisia®o je typické pre referovanie oditom type témyXo mdzeme od
konkrétnej spravy &akava? A, napokon, je mozné zostévypoldgiu spravodajskych
formatov? A ak ano, aky bude thgento krok dosah na aktualnu Zanrovu klasifikaciu
televiznych sprav?

3 Konstrukcia vyskumnej vzorky a jej zdévodnenie

3.1 K metdde konStrukcie vzorky

Ak vnimame medialnu produkciu ako diskurz, ktoréhanifestovanym prejavom
su kontinualne, pravidelne a rutinne produkovaméyte spravodajstvo je toho repre-
zentantom par excellence — nardZzame na metodofogicdblém: na, nazddvam sa,
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neadekvatnasuvazovania o medialnej produkcii ako o populézéikjadnom siboré)
a o0 analyzovanom subore textov ako o vzorke (vylmarosubore). | Barrie Gunter (aj
ked’ piSe o kvantitativnom vyskume) poznamenava, zéawa o medidlnom obsahu
ako o populécii, t. j. v intenciach, v ktorych stloe vedy beZne ponimafudi, nie je
celkom namieste (Gunter, 2002, s. 221).

NemozZnos pouzi’ ndhodny, Statisticky vybergndom sampliny, typicky pre
kvantitativnu metodologiu, nie je vo vyskumeim vynima:né. Napr. Miroslav Dis-
man konstatuje, Ze daleka nie vzdy sme schopni [pravdepodobnostné;.pdziB.]
techniky pou#“, okrem iného v pripadoch, ak ,neexistuje Ziadmgzrram ciéovej
populacie (Disman, 2002, s. 112LAko som konstatoval, spravodajstvo nie je uzavre-
ty subor textov (ktory by sme mohli bez problémazve’ populéciou), preto som pri
vybere vyskumného materialu uplatmietédu kelového vyberu Disman (2002,
s.112) ju charakterizuje takto: gglovy vyber je zaloZzeny vytme na Usudku vy-
skumnika o tom¢o by malo by pozorované a o tonip je mozné pozorovd V tom-
to pripade sa teda predpoklada obozndmengskumnika s potencialnym vy-
skumnym materialom, ako praktickd, tak teoreticlédine teoreticky p@ena znalos
diskurzu méze pom@&xzmensf (resp. eliminové) rizikh nenahodného vyberu.

Gillian Brown a George Yule (1988, s. 69) priponjiinae ,[d]ata skamané v rdm-
ci analyzy diskurzu su vzdy fragmentom diskurzpi@ye] analytik skamajuci diskurz
musi vZdy rozhodni) kde fragment zdna a kde ko&i.“ M. Disman upozatuje: ,Pri
pouZiti (Eelového vyberu musi vyskumnik jasne, presne a eheodefinové populé-
ciu, ktoru jeho vzorkaskut@he reprezentuje.” (Disman, 2002, s. 112; zvyr. v 9rig
Jasné zdbvodnenie vyberu a jeho potencidlneho wpiavwyskum, ktoré nasleduije, je
potrebné kvoli metodologickej transparentnosti wyak.

3.2 Rozsah vzorky a vBba ¢asového obdobia

V prvom rade plati, Zéim menSia je konkrétna analyzovana jednotka spiajvod
ského diskurzu, tym menej spravodajskych relacih m@ostéuje zhromazdi, cize
napr. na skimanie form&tapravodajskych relact Struktdry spravodajskych blokov
treba zhromazdiniekd’kotyZdennu vzorku, no na analyzu, v ktorej je zdktau jed-
notkou ,sprava“ (spravodajsky prispevok) — ide ap@u analyzu —, postaje niekd-
ko dni.

B. Gunter (2002, s. 222) cituje metodologicku &i@uida Stempela (1952), ktory
sa zaoberal W&os'ou vyskumnej vzorky potrebnej pre vyskum obsahundgiiate.
Stempel sa v nej — porovnavanim rézne rozsiahlydniek s rénym ahrnom denni-

* Termin populécia (vo vyzname zakladny stbor) samoghodol v Stadii v spojitosti s tex-
tami pouzivd aj napriek tomu, Ze pomerne vyrazne konotuje mmotaidi. Moje rozhodnutie
podopieraju aj metodologické pradalSich (aj tu citovanych) autorov analyzujicichtyex

® Diskurzivna analyza patri &#mi do kvalitativnej metodologickej vetvy, pretaiskurz —
ak méa by nalezZite vyloZzeny — ,sa vzpiera“ kvantifikacii. Eip ako upozatuji napr. David
Deacon et al. (1999, s. 8), vyskum, ktory by Upbpeoroval kvantitativne aspekty, realne ne-

® Tu v zmysle uceleného medialneho produktu, ktorélkom je oslow mnoZzinu divakov
s ukitymi demografickymi charakteristikami, obsahovypreferenciami, vzorcami prijimania
informacii a i.
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kov — dopracoval k zaveru, Ze po praleni hranice 12 vydaniigel) sa vysledky
podstatne neliSili, pfom potrebnd vypovednu hodnotu mali aj menSie vzoxkyri-
pade televizie Gunter uvadza tyzdenné (aj pri \édnkpoprednych autorov ako napr.
George Gerbner) az nigkatyZzdenné vzorky, konStruované chronologicky alebo
skladanim (ide o tzwcomposite sampling ked bol z kazdého zo siedmich tyiml/
vybrany jeden dé so zamerom dosiahtiw&Siu pestros vzorky (Gunter, 2002,
s. 222).

Pod’a Petera Dahlgrena ,...vyskumny materializké jedného tyzdenného cyklu
Uplne demonstruje ,svet news' [...] omnoho jaseegjez sam predpokladal“ (Dahlgren,
1985; cit. potla Lagik, 2002, s. 32; pozn. 16). Marek Ldlp (2002) hovori, Ze jednot-
livé dni (potvrdzuje to i moja starSia analyza; gorBacak, 2005) nemaju zavaznejsi
vplyv na formalnu strdnku spravodajstva a Ze ,viigZie diferencie medzi r6znymi
dinami boli zaznamenané iba v tematickej StruktUrenspotajskych relacii..." (Lajk,
2002, s. 28).

Na svoju analyzu som si, v stlade s uvedenymi stakami, napokon vybrgke-
den tyZdai vysielania hlavnych spravodajskych reléciislovenskych plnoformato-
vych televizii (STV, Markiza, JOJ), konkrétne tyde. — 18. decembra 2005.

Jedinym nedostatkom vo Moe vyskumnej vzorky by mohlo Bypod’a mia, jej
¢asové zaradenie blizko Vianoc. Na zéklade systek#td pozorovania televizneho
spravodajstva i svojej predchadzajicej analytickejsenostisi viak dovbujem vy-
slovit domnienku, Ze v ramci roka temer nejestvuje obelokél’ by spravodajstvo
nebolo deformované nejakym mimoriadnythi (Z aakdvanym, alebo @akanym)
dianim. Viaceri badatelia ale ukazali, Ze aj ,miradne témy" sa v spravodajstve
spracuvaju rutinne. Ustalend Struktira je dokoredat#na (ako je to zhrnuté napr.
v koncepcii spravodajskych formatov v 2asti tejto Studie; podrobne tieZ &,
2008d, strane napr. Bsak, 2008b, s. 12 — 13) aj pri spracuvani mimoriatinydalos-
ti (napr. sviatkov, politickych kriz, zavaznychrkinalnych¢inov). Vyraznu schema-
tickog’ a rutinnog spravodajstva tak treba chépako pozitivum, pretoZe aj malu
vzorku mdZzeme povaZowaa znéne reprezentativnu. VEadom na charakteristiku
spravodajstva ako kontinualneho rutinného spradavieafiormacii tak mozno @@ka-
vat’ vysoku (hoci nie absolutnu) vyznamragsledkov.

Hoci som sa v pripade svojho vyskumu rozhodol KargStrukciu vyskumnej vzor-
ky) vziat’ si za smerodajny rozsah odpéay na zaklade skusenosti inych baltiate
mozno, prirodzene, uplathiné techniky konstrukcie vzorky. Protikladom pujsbv
s vopred uzavretym vyskumnym suborom je zakotveddaa grounded theoryGlaser
— Strauss, 1967), ktord upiafe tzv. metdédu nepretrzitého porovnavarianstant
comparative methgdt. j. zhroma®’'ovania a vzdjomnej komparacie dat, ktoré pokra-
¢uje az do bodu tzv. teoretického nasytetiedgretical saturatiop— momentu, ké

"V stadii o spravodajskych upltavkach (@&, 2005, pozri najma pozn. 10 na s. 132)
mierne deformovala moje vysledky navsteva papeba Pavla Il. v roku 2003 na Slovensku
prave vcase, kd som zhromaZoval svoju prva vyskumnu vzorku. Bol jej venovanyamy
podiel spravodajstva STV a Kée v analyze bolo dblezité poradie sprav, vyslegigy STV
boli skreslené.
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priberanied’alSich pripadov do vzorky uz nespdsobuje zmenyywodzovanych teo-
retickych zaveroch.

Inym smerom mo6Zze bynapr. technika snehovej gulenpwball samplingpozri
napr. Disman, 2002, s. 114). T4 byva vyuzivana skibpopulaciiludi nez textov a
spaiiva vo vybere ufittho mnozstvdudi, ktorych tlohou je odpokit’ vyskumnikom
d’alSichTudi, ktorych by vo vyskume mali osldv{ide o optickl analégiu s malou
snehovou gibu, na ktoru sa pri kotéani dole svahom postupne nilja sneh). Je
zrejmé, Ze prostrednictvom tejto techniky nemoZowskruové Statisticky reprezenta-
tivne vzorky populacie, aviakée je v kontexte kvalitativne orientovaného vyskumu
zaujimavejSie — mozno takto zigkamnoho homogénnejSiu vzorku, vyznamnu vaz-
bami, ktoréludia udrziavaju v rdmci svojich reélnych Zivotov.

Azda by sa dalo uvazot/@ pouZiti tejto techniky aj pri konstrukcii vzorkyedial-
nych textov budovanej na zaklade ich vzdjomnycériektualnych vazieb (analogicky
so socialnymi vazbantudi). Podobny princip je vyuZity v technike stopeigadiskur-
zu (tracking discoursgDavida Altheida (napr. Altheide, 1998sky Altheide, 2006).
Vyskumnik sa v takto koncipovanych vyskumoch neahgn zbierani materiélu viés
samotnym diskurzom, aby napokon ziskalnajkomplexnejSi ndad na spésoby na-
rabania s ufitou témou v totalite diskurzu/diskurzov (ako balornuté v 2. kapitole,
autor nazyva schematické uchopovanigtey témy v ramci Wwitého diskurzu forma-
tom)? Prikladom je napr. analyza reprezentacie/konSieuktrachu v spravodajstve
(Altheide — Michalowski, 1999), v ktorej autori réf@lili iba kvantitativne podloZzeny
trend intenzivnejSieho prenikania ,diskurzu strdctlo spravodajstva, ale — prave na
zaklade stopovania diskurzu strachu v spravodajstesvetlili témy (i formy spraco-
vania), ktoré sa v spravodajstve (a, ako konStatugelej populéarnej kultare) na kon-
cept strachu viazu. Dodajme, Ze Altheide uz o rik&aokov skoér (Altheide, 1987)
argumentuje v prospech kvalitativnej techniky, ltorazyvaetnograficka obsahova
analyza ide o reflexivnu, t. j. tematicky a metodologickypred len nevyrazne rdmco-
vanu (a teda nie vopred néko obmedzenu) interpretaciu textov, ktora je indpna
etnografickym pristupom, typickym pre antropologiunterpretativistickl paradigmu
sociologie, zalozenym na &istnenom pozorovani socialnych javov (realizovanom
napr. v osobitnej komunite) a priebeznej konStriukcprehodnocovani analytickych
kateg0rii i teoretickych vyvodov.

4 Ziskavanie materialu a jeho spracovanie pre pottey analyzy

Spravodajské relacie slovenskych televizii sonoghadol nahrawapriamo do po-
Citata, pretoZe s materidlom v digitalizovanej podobel&d’alej va’'mi jednoducho
pracova (vystrihnutie nadbyttného materidlu, datovad kompresia a pod.). Jednou zo
zaujimavych moznosti prace s digitalizovanym vidgamukom) je vytvaranie a pou-
Zivanie znéiek (angl.cued — analytik vytvara metasubor, obsahujuci nagormacie
o analyticky relevantnych miestach, ktoré mu potdahiuju navigaciu vo videosubo-
re.

8 Altheide v jednej z najnovsich dostupnych publikéaltheide, 2008, s. 288) tha tech-
niku stopovania diskurzu slovami ,sledovanig€itjich problémov, slov, tém a ramcov &iar
tom obdobi, naprier6znymi vydaniami a napie6znymi spravodajskymi médiami“.

26



Prvou komplikaciou pri nahravani bolo to, Ze dvespeavodajskych relacii — Novi-
ny JOJ a Spravy STV — sU vysielané simultdnne 8Ql9ento problém som vyriesil
subeznym nahravanim uvedenych relacii na dvodiitgéoch. PouZil som externé
televizne karty a zvolil som vysoku kvalitu rozli&epre nahravany obraz.

Nahravky somd’alej upravil v program®innacle Studiqverzia 9.4; znamy polo-
profesionalny program, vhodny na beZné pouZivarodstrinol som material pred
Gvodnym a po zavetaom spravodajskom dzingkjim som ziskal relaciu v¢jstom
¢ase“. Potom som nahravky skonvertoval do formatavmakym rozliSenim obrazu
(DVD rozlidenie, t. j. 720 x 576 pixelov) a relada cely tyZzd# som pre kazdu televi-
ziu osve napdlil na DVD po dvakréat (pracovna azddokopia disku).

V case, kd som zhromadoval data pre svoj vyskum, uz mali vSetky relevarig:
levizie na svojich webovych strankach zriadené isychdvysielanych relacii z viast-
nej produkcie. Tie v8ak neumadvali valné stiahnutie videosuborov (s vynimkou TV
Markiza) a televizie spéatne spristopali spravodajstvo iba z obdobia posledného
mesiaca. Obrazova kvalita streamovych videi alg ddbe — pred beZznym rozSirenim
dostaténe rychleho Sirokopasmového internetového pripajenibola vémi mala
(verky rozdiel dokonca vidno uzZ v porovnani s@éagnym stavom), takZze pre vyskum,
ktorého zamerom bolo analyzavaj obraz (s mozndeu pouZ’ ho ako dokladovy
material), sa ukazala mozmwopouzi’ vysielania archivované na internete ako ne-
vhodna. NavySe, TV JOJ mala svoje spravodajstvavelsovom archive rozsegmento-
vané na jednotlivé prispevk¢po by uz neumoZznilo skdmiarelaciu ako komplex.
Vzhradom na kratkas(resp. nezagtitel'nog’) archivacie odvysielanych materialov su
teda zaznamy z webovych televiznych archivov pelri#t azda len na aktuélnu analy-
zu, pri ktorej je predpoklad, Ze sa k datam nebwemsi€ vraca (mohlo by is po-
vedzme o vopred precizne pripravenu longitudindwantitativnu obsahovu analyzu
spravodajstva, pri ktorej sa aktualne relacie nkamtiie spracuju).

5 Transkripcia

5.1 Transkripcia televiznych textov ako metodologka nevyhnutnogs’

Transkripcia textov elektronickych médii je nevylmau si@ag’ou pripravy na ich
vyskum. Kym v pripade ttvych médii mame ddinenia s textami, ktoré uz su
v pisanej verbalnej podobe, v pripade rozhlasueaiize ich takymi musime urahi
aby sa vObec dali analyticky uchégnapokon, aj vyskumna sprava je predkladana vo
verbalnom kdéde) (Btk, 2008c, s. 3).

V tabu’ke 1 uvadzam stimy n&rt znakovych prvkov, ktoré sa vyskytuju v jednot-
livych typoch médii. Pre transkripciu textov elektickych médii plati, Z€im viac
znakovych prvkov konkrétny typ média vyuZiva (€im viac plusovych znamienok je
mu pripisanych v talie), tym je prepis natmejSi. Kym pisany (tk&eny) text mozno
analyzova priamo, v pripade auditivnych (3. a 4pst tabiiky) a nelinearnych vizu-
alnych (5. a 6. §vec) znakovych prvkov musime uskin@ ,medzikrok®, ktorym je
.prekdédovanie” tychto prvkov do (pisaného) jazyteda do podoby, s ktorou mozno
d’alej pracova Texty potom mdZeme jednoductitet’, zvyraziovat’ relevantné dseky,
zazn&ova’ si vlastné poznamky a pod.
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Taburka 1 Né¢ért vyrazovych prostriedkov jednotlivych médii

. hudba, - i
- . o hovorena staticky  dynamicky
médium / znakové prvky pisany text « zvuky,
re¢ obraz obraz
ruchy
tlag + - - + -
rozhlas - + + - -
televizia (+) + + + +
web + + + + +

Pozndmka: V zatvorke su uvedené znakové prvky vam# v danom médiu okra-
jovo.

Kazda zmena pévodného materialu, samozrejme, lngestotazku konsStrukcionis-
tickej prace analytika (literatira uz dostate upozornila na konstrukcionistickd pova-
hu samotnej transkripcie; napr. Bucholtz, 2000; &dis, 2001, s. 321; Fairclough,
20086, s. 229); nie je vyt@né, Ze analytik ovplyvni zvuk tak, Ze ten mu potokazu-
je", ¢o ,ma"“ vidiet vo vizudlnom narative (pritom samotny narativ Fewprincipe
aspa ciastaine dielomditatela, v zmysle interpretanta narativu), resp. mézeupyyv
aj opany (obraz vyznamovo ramcuje zvuk).

Nevyhodami transkribovania su, samozrejme, jehbitdg’ a nesmierna idavos.
Vyvazuje ich ale skutmog’, Ze sa péas neho dobre oboznamime s materialom (po-
kial’ ho prepisujeme osobne): uz tu si v mysli méZenhi’ rakési ,znaky”, ktoré nam
neskdr pomahaju v orientacii v datach, uz tu viastnsulade so svojim vyskumnym
zamerom, zameriavame pozortioge miesta, ktoré sa ndm javia ako vyznamné pre
neskorSiu analyzu zradiska zvolenej vyskumnej témy a ktoré neskdr mienpo-
drobnejsie rozobra Transkribovanie ako prostriedok hibkového oboznamenia sa
s textami tieZ prispieva k nevyhnutnej Specifikacii vyskurhoé&ameru pracéDavid
Silverman o transkripcii konStatuje:

»+Ako zdbraziuju Atkinson a Heritage (1984), vytvaranie a poabie prepisov su
zasadné ,vyskumnéinnosti'. VyZaduju dbkladné, opakované ¢pwanie nahravok,
ktoré ¢asto odhBuje predtym nepozorované€, znovu sa vynarajuce ktaaistiky uspo-
riadania reéi.“ (Silverman, 2005, s. 162).

Transkripcia nam v mnohom ,otvardity odhaluje veci, ktoré by sme si v rychlo-
sti spravodajskej komunikacie nemuseli vSithnBri spravodajstve, ktoré je (najma)
vizualne vémi dynamické, totiz hrozi riziko, Ze sa nam niektaolblezité skutinosti

° Dokonca aj kvantitativna obsahova analyza, ,tygiaketéda medialineho (komunikeé-
ho) vyskumu, postuluje, Ze kategorie, cez ktor&kdegpreosieva“ analyzované medialne pro-
dukty, sa konstruuju (alebo minimélne upravujupazpodrobnom oboznameni sa s datami.
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nepodari zachytj*® a to aj v pripade, Ze relaciu sledujeme zo zazrampakovane:
Televizne texty, suc prili§ komplexnymi, prili5 o&rymi na recepciu, nieto eSte na
zapamatanie a hlbSiu interpretaciu, v tomto zmystdorujd“ analyze.

Redukciou nevyhnutného rizika unikitikovych prvkov a v#ahov nasej pozornos-
ti méze by okrem opakovaného sledovania sprav v pévodnejlmodapr. aj ,nasa-
denie” istého filtra" — spravy sledujeme s vypmutzvuku, alebo naopak, vS§imame si
len zvuk (B@&ék, 2008c). Dsasné ,odfiltrovanie”, ,odstavenie* titej komunika&nej
roviny nam umozni lepSie sa sustreda spésob Struktdrovania informéacie predklada-
nej v ramci jedného z kodov.

Avsak aj transkripcia je kddom (azda by sme jadvhocvytvorenej typolégii ko-
dov mohli oznéit ako expertny kod); v pripade televizneho sprastdajje transkript
metakédom na druh(: udatosa najprv kéduje do spravy, ktora sa potom kodigje
transkriptu. Preto musia Byriprava, uskutiovanie a kontrola transkripcie precizne
— musime sa neustéle (v dobrom slova zmysle) obay sme sa tymto krokom od
dat, ktoré analyzujeme, nevzdialili. Stale tu hmoglbezp&enstvo, na ktoré upozarje,
zhfhajuc nazory viacerych autorov, Joanna Rendle-S2@6, s. 24), ,[tlranskripty
su len pomocnymi néstrojmi na vyklad dat. Analytikisi db& na to, aby nenechal
transkripty nahradidata“.

5.2 Vd'ba typu transkripcie

Na z&iatku tejto fazy vyskumu bolo potrebné doéslednezitva rozhodntl sa,
akym sp6sobom budem data prepisp¥dm bolo mozné predfsnapr. prepractvaniu
uz dokortenych transkriptov, sp6sobenému zanedbanim nidldore podstatnych
aspektov zhromazdenych dat.

Jan Hendl (2004, s. 208 — 210) uvadza Mayringo®9Q] typoldgiu transkripcie
materialu:

a) doslovna transkripcia — ide o kompletny prepéearalu, kde presnég,doslov-
nog™) zavisi od poziadaviek konkrétnej analyzy; pretwomdze by verne prepisany
vo forme fonetickej transkripcie alebo rézne zjedimeny (napr. Stylisticky);

b) komentovana transkripcia — sibezne s prepisadgtami sa uvadzaju komenta-
re, ¢i uz vo forme slov, alebo osobitnych znakov aanécich prvky prehovoru, ktoré
su pre danu analyzu chapané ako sekundéarne (rrapodické javy ré, nonverbalna
komunikacia a pod.);

¢) zhmwujuci protokol — v procese postupnej abstrakciensgerial redukuje na ob-
sahovo najpodstatnej3tasti, vSetko ostatné sa vynechava;

1| maly experiment s kratkym komunikatom, akymgkevizna sprava alebo reklama, nam
rahko potvrdi, Ze zapamétai cely verbalny text a vSetky vizualne znaky, y&&vv ich interak-
cii, je nemozné.

1 Pre predstavu mozno uviege v pouZitom vyskumnom stbore spravodajské ieeléto-
ra trva 20 — 25 minuat, pozostava z priblizne 20880 jedin€nych zaberov (najmenej pri naj-
kratSom spravodajstve TV Markiza, najviac pri vingaobzvlag dynamickom spravodajstve
TV JOJ). Frekvencia ich striedania je pritom tak&oka, ze péas vyslovenia jednej vety re-
daktorom sa nezriedka stihne vystrigdéekd’ko zaberovCo sa tyka zvukovej roviny, spravo-
dajstvo sa zasa vo vSeobecnosti vyzgvysSim tempom e
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d) selektivny protokol — z dat sa vynechava vSet@atoji mimo pozornosti vy-
skumnika s ofadom na jeho vyskumny zadmer (Hendl, 2004, s. 2D803.
Rendle-Short natava 3 okruhy, ktoré by mal analytik zv&fred z&atim trans-
kribovania:
1. transkripty by mali b/ zrozumiténé, itate’né”, jednoduché #ahko spra-
covaténé (mali by brd do Gvahy aktualne technické moZznosti a ich dosis)n
2. hoci transkripty na analyzu majutb§o najpodrobnejSie (samozrejme, v sula-
de s vyskumnym zamerom), prepisy predkladétedelovi (napr. vyskumné spravy)
by mali zachytavélen naozaj relevantné skdtmsti;
3. ¢itatelom treba tahsit’ orientdciu v datach pomdckami, ako su obrazy, dia-
gramy, video a pod. (Rendle-Short, 2006, s. 23)-24
Ako vidno, prvy bod upozauje vyskumnika na limity jeho prace, kym druhyex tr
ti na to, Ze ma bfeohrad nagitate’a vyskumnej spravy (hoci v pripade vedeckej prace
ide o odbornéhgitatela z tej istej alebo pribuznej vednej oblasti) geswistenia pre-
zentovd struine a jasne; v pripade transkripcie plati poZziadaskg ju bolo mozné
pochopt’ aj bez dokladného Stadia pouzitych skratiek,cmlaa vysvelujacich po-
znamok ¢omu sa vSak, pochopliee, v plnej miere vyhriinemozno).

5.3 Pozndmky k prepisu zvuku

Vzhradom na charakter vyskumu sa mi spomedzi jednatiivtypov transkripcie
ako najvhodnejSia vidilplna, doslovna transkripcia, avSaks vynechanim vybra-
nych prvkov. KedZe som sa nezameriaval na skimanie jazykovej Grkonmeinika-
tov, nepotreboval som vyuZfoneticku transkripciu (vo vyskume islo hlavne lasah,
nie o formu), nebolo potrebné presne zé&pra’ napr.:

— dialektizmy, krajovo variantnu vyslovnbsiektorych slov,

— deformovanu vyslovngs ktora bola evidentne spdsobena improvizovémos
prejavu; hlavne u ,laickych” respondentov repreagntich hlad’udu,

— nedokoriené slova, ktoré sa vzapati ich autor rozhodolgaréeh poufi

— prerieknutia moderéatorov (brbty).

V tomto zmysle ide teda uz pri prepisovani spréawdsité abstrahovanie.

Niektoré zvukové skutmosti som vSak v transkriptoch predsa len z&gna
z pragmaticko-komunikmého poliadu je totiz nepochybne signifikantné, hadia
,Z ulice* rozpravaju prislusnymi sociolektrii dialektmi®

5.4 Poznamky k ,prepisu” videa

Rendle-Short (2006, s. 21) poukazuje na rozdiepppisovani & a videa: v pr-
vom pripade je do jazyka prepisana hovorendsmeech, v druhom konanieagtion),
je teda potrebné prekodavatrojdimenzionalne konanie* do ,dvojdimenzionalreh
pisaného textu“.

12/ pripade analyzy televiznych komunikatov je ogobkrem vloZenia statickych snimok
priamo do textu, resp. samostatnej obrazovej prjlphloZit k praci CD alebo DVD s video-
ukézkami.

13 PIni to jednak autentifikaU, jednak socialne-identifikat funkciu Cudia v televizii radi
pocuju ,svojich®).
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Podobne, uz tym, Ze som fahSiu orient4ciu vo vizudlnom materiéli zvolil ,cha
rakteristicky“ obraz, ktory som vystrihol z kazdéjaaling&ného zaberu, mohlo ddjs
k redukcii niektorych vyznamov prezentovanych vazmvej zlozkeg¢o som sa snazil
potlatit opisom (akymsi ,prerozpravanim“'écovych prvkov zaberu, pripadne ich
vzt'ahov (B@&ak, 2008c). Prostrednictvom vopred definovanycled@tii sa uz samot-
ny obraz prvotne organizoval.

5.5 Komplexny opis postupu transkripcie

Moja transkripcia zofadiuje zamer vyskumu: tym nie je g pozitivisticky opi-
sa’ — na tato ulohu, nakoniec, rezignujem zo svojhdoa@ogického presveeénia
(uprednostujem skor postStrukturalistické vnimanie diskurzkvalitativne, interpre-
tativne metody) —, ale interpretayavyloZit, vysvetlt’, ako spravodajstvo funguje.
Nazdavam sa, Ze preto som si mohol devalacova vornejsie.

NajvSeobecnejSie mozno na prepis audiovizualnyctemddov pouZf (a skuténe
sagasto pouziva) jednoduchy model, v ktorom rozdekinanu na dva kice: viavom
opisujeme vizualnu zloZku, v pravom auditivnudks& uvedomime, Ze obdobne byva-
ju pisané scenare audiovizualnych (filmovych, tideych) textov, mozno povetiaZze
ide o postup opggaym smerom: o ,rekonstrukciu“ pévodného hypotetiakéscenéra
rel&cii (pri scenari sa dielo ,preklada“ z line&hyerbéalnych textov do audiovizudl-
neho ,jazyka®, v pripade transkripcie naop&kiNa jemnejsiu interpretéaciu v3ak tento
spOsob transkribovania, Zianepostéauje.

Svojutranskripciu som zaloZil na modeli Davida Deaconateal. (1999, s. 227 —
237) ktory som mierne doplnil pdid svojich potrieb (pozri prilohu 1). Prepisy spra-
vodajstva (mozno to vSak vztiahthna akéktvek audiovizualne komunikéty) tychto
autorov pozostavaja piatich stipcov. V prvom saciselne oznéuje poradie zéberu
V reportazi.

Do druhého dpca autori vioZilistatické obrazyystrihnuté z jednotlivych zaberov.
Obraz je v pripade televizie plnohodnotnym vyrarovprostriedkom, preto bol
v transkriptoch nutny.

Obrazy su v medialnej teorii povaZzované za naj\jsimasimulacie reality (dokonca
za natdko verné, Ze ich nepovaZzujeme za vyznamoveé kordguwaloZzené na sigma-
tike, syntaktike, sémantike a pragmatike zloZitkddov a berieme ich ako ,dané®;
pozri napr. Foret, 2008a; Foret, 2008b), pretogjgyhnutné mianeustale na pamaéti, Zze
samotné vystrihnutie obrazov a ich vioZzenie dodkaptov eSte nie je ich analyzou,

1% Dva priklady formétu ,pracovného scenara“ spraysida relacie (angkundowr) mozno
najs’ napr. u lvana Curyho (2007, s. 199, 200). Oba enégrodu&né materidly, pochadzaju-
ce z americkych televizii, st rozdelené na nikkcsipcov, v ktorych st uvadzané polozky ako
napr.: téma spravy; prindleziaca strana scenaeageptujici moderator; reportér, ktory spravu
pripravil; dizka jednotlivychiasti spravy; ftka a povaha jednotlivych prvkov prezentacie (gra-
fika, dokratky) vratane druhu a ozfemia Uloznych médii, z ktorych sa pripravené matgri
budu vysiel&; zaradenie prispevku v relacii; pokyny pre tecbhmiknajma kameramanov) a i.

15 podobne postupuje vo svojej Studii, venovanej dwtmii kvalitativnej obsahovej analy-
zy televiznych sprav, Echo Fields (1988, s. 1887 1Jeho transkripty obsahuiju Styifipse: 1.
vizudly (opis obrazu); 2textové kategéri€ide o kategérie uplatnené v analyze textu)telt
(prehovoru); 4spiker(meno hovoriaceho).
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naopak — Ze je to len priprava na analyzu. ,Zavjidaa povaha obrazov sa dé& potla-
&it ich dokladnym opisom; Deacon et al. zavadzajurdoskriptovdaldie dva dpce,
ktoré — kazdy z trochu inej perspektivy — opisujislp$né zabery. V ttem sipci, pod
ozna&enimframing (t. j. rAmcovanie), uvadzaju citovani autori teické charakteristi-
ky prislusného zaberu, hlavne spbésob prace kanpetyyb, vékos’ a kompoziciu
zaberu, osvetlenie scény a pod. Vo Stvrtoipcsie striéne opisan&céna vymeniva
teda podstatné predmety, osoby a pod. vyskytujace Zbere a v zaklade angva
~dej, ktory sa viiom odohrava, vystizne charakterizuje obrazovy inarat

Opis framingu a scény je dblezity aj preto, Ze ma@om statickom obraze, ktory
sa do transkriptu vklada, vSetky vizuélne prvkyeréinevidno; ten je skér len pomdoc-
kou, slGZiacou analytikovi na rychle zorientovaséev datach. Funkciou tychto dvoch
prvkov je teda spravivizualne prvky celého zaberu explicitnymi.

Napokon, v poslednomipti sa uvadzaju vietksvukové prvkkonkrétneho zéabe-
ru, t. j. ret, autentické a ilusteamé zvuky a ruchy, pripadné hudobné podfarbenie a i.

Prepis televiznych sprav na zaklade uvedeného metoddéli modelyozosta-
val z niekd’kych na seba nadvazujuci¢az (porov. s nasledujicou schémou na ob-
razku 1):

1. Prepis zvuku, pri ktorom som kvoli jednoduchdiemaslednému spracovaniu
oddd’oval repliky pri kazdej zmene hovoriaceholmpm riadkom. Takto som ziskal
,Cisty” hovoreny text. Aj z pragmatickéhd’ddiska sa ukazalo ako vyhodné najprv
prepisom auditivnej zlozky zachytbbsah spravodajstva a urdBi prelfad vo vzorke.

2. Vytvorenie Sablony transkriptu. Okrem prvkov sapiych vd’alSich bodoch kaz-
da strana transkriptu obsahuje vo svojom zapatiypma svoju jednozrial identifi-
kaciu:¢islo strany z celkového ptu stran (vo formaté2/34), nazov televiznej stanice
a datum vysielania relécie.

3. Do Zablony (§pec 4) boli postupne vkladané charakteristické nbmjednotli-
vych scén, ktoré som ziskal cez funkaloZir snimkuv programePinnacle Studitf a
upravil v obrazkovom editore na poZadovanikes’, aby sa s obrazkami jednoduch-
Sie pracovalo. Vzapati som doplnil tdaje do prvgaradie zaberd), druhého &as,
ktory uplynul od zaiatku relacie) a tretieholgta ¢as trvania zaberugiselné tdaje
sliZia na orientéciu vo videonahravke.

4. Obrazy boli opisané najpodstatnejSimi technidlghmarakteristikami (v $pci 4 —
framing).

5. Opis scény — vymenovaniélovych prvkov obrazu a definovanie ich zaklad-
nych vz'ahov.

6. Skopirovanie prepisaného textu do Sablon a jgihava tak, aby segmentacia
textu reSpektovala striedanie zdberov (teda ablydhey text bol priradeny k prislus-
nému obréazku reprezentujicemu zéaber). V tejto $are do dpca dofnal neverbalne
akustické zlozky komunikacie (ruchy, hudba), nad&tsom sa pri prepise hovoreného
textu zamerne nesustredil (v snahe udisikratkodobl pamda,volnd”, nez&azova

16 Jednoduchasv zachytavani (,grabovani“) statickych obrazovidea pontka napr. Voe
dostupny prograrimageGrabh

17 Zvolil som desatinnéislovanie, v ktorom prvéislo (pred bodkou) zodpoveda poradiu
spravodajského prispevku v spravodajskej relaciihé (po bodke) vyjadruje poradie zaberu
v spravodajskom prispevku (pozri aj prilohu 1).
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ju zbytaine vecami, ktoré s verbalnym textom bezprostredrsgivisia a ktoré sa daju
doplnit dodat@ne).

Na zaver som vSetky transkripty skontroloval, kwddiplneniu a Uprave vsetkych
charakteristik.

Obrazok 1 Postup pri transkripcii sprav

Legenda

prepis hovoreného slova

ukladanie statickych obrazkov ako reprezentanéiermv

vkladanie obrazkov do pripravenej Sablony

opis framingu a scény

vkladanie prepisanych prehovorov do Sablony aébzité zalamovanie
Uprava, kompletizacia a kontrola transkriptu

OO, WN PR

5.6 DalSie skdsenosti s transkribovanim

Ako ve'mi dobra pomécka na pripravu videonahravok na anag ukazalo pouZzi-
tie patitatového programu na strih a Upravu videa. Progeamacle Studialisponuje
funkciou automatickej detekcie scén, tzn. piitani videonahravky automaticky vir-
tualne rozdeli nahravku na jednotlivé zabery age $chopny si toto (alebo modifiko-
vané) rozdelenie zapamét@uloZi ho v podobe metasuboru). Navyse, pri kltkma
konkrétny segment program zobr&as jeho trvania, ktory by sa inak musel omnoho
zdihavejSie mena Automatické segmentovanie na zaklade zmien obvéak z roz-
nych prtin nefunguje dokonale, preto bolo treba nieki@sti manualne skorigova

V niektorych pripadoch som sa rozhodol automativkgozdelend nahravku rozde-
lit, pretoZe sa tak zvyraznili déleZité prvky, ktosérhohli byt prehliadnuté. Program
nerozpoznaval ako oddelené:
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— niektoré prili§ prudké zmeny obrazu (predovsetiymychlom striedani obrazov
v kratkych zahragnych spravach),

— zmeny v headlinovych blokoch naieku a uprostred sprav (cely dzingel s head-
linami povaZoval za jeden vizualny prvalq bolo zjavne spésobené rychlos strie-
dania zaberov a jednotiacou Ulohou grafiky),

— dzingle (najma kréatke), ktoré oddeali jednotlivé spravy v spravodajskych blo-
koch.

Naopak, z hadiska efektivity som spatne spojil prvky, ktorézytazne zv&Sova-

li rozsah transkriptov, pfom d’alej som uZ s nimi pracoval ako s jednym zaberaora a
prislusny vizualny prvok som upozornil \isti framing. 15lo o tieto pripady:

— zaber na fotografované objekty (napr. politikav tfetovej konferencii) — prog-
ram rozpoznal vyraznejSie zablesky fotoaparatuvéaalne predely,

— zéber so zAmerne vyuZitym prestrihom ,cez bigarigl. flash frame'® rychly
strih s vloZzenim z&blesku, signalizujici prestrizvukovej stope nahravky) — pid
mia tu tvorcom ide o to, aby vytvorili dojem ucelemgpovede respondentd,

— z&ber s déasnym pridanim titulku (meno respondenta, slovésti&né” ¢i ,ar-
chivne" zdbery a pod.) — je dblezité rozlisbwaedzi produkciou (z&ber je jeden) a
postprodukciou (z&ber sa sice grafickym prvkom nd@emodifikuje, ale inak ostava
jednotny),

— z&ber so zmenami grafiky — pri animacii grafikymsdo transkriptov vloZil iba
jeden charakteristicky obrazok,

— predkritené sebaprop@ga a kontaktné materialy — jednak neboli predmetom
mojej analyzy (vo svojej podstate vlastne nie s@aapdajskymi prispevkami), jednak
sa v kazdej relacii opakuju v rovnakej podobe.

Tym, Ze som z kazdého zaberu vystrihol obrazokyyktpod’a mia, charakterizo-
val cely zaberdo je pri dynamickych zaberoch ako zoom, zoom-oebaljazda ne-
mozné), som vlastne potvrdil ndzor, Ze akidak transkript je vzdy metak6dom, ké-
dovanim kdédovaného — prave ja sam totiz vyberonargkteristického“ obrazurg-
mu) zo zaberu nepochybne vytvaram isty vyznam. Tigtwodzené nevyhnutné
nedostatky transkripcie v3ak korigujem opisom téxk&ho spracovania zaberu Vst
ci framing.

18 Angl. flash— bleskovy, mihajlci sa, zablesk, rychlo uka@aieco), ale i kratky (filmovy)
Sot.

9 Tlagovy Zurnalista moze ziskany material, za predpaklzachovania pévodného vyz-
namu, jazykovo ,uhladf. Podobne v rozhlase mozno aplikovanim niektorftafikcii progra-
mov na strih zvukuf@de-in— angl. vzrastfade-out— angl. pokles intenzity) na vybrané Gseky
audionahravky dosiahduauditivny dojem pomerne ,prirodzenej* nadvéznadébo naopak
ukortenia vypovede. Umelé spojenie Usekov videonahrg@lysak v pripade audiovizualnej
komunikacie nemyslitamé: hoci hovori ten isty respondent na tom istorastei, predsa len sa
pri artikulacii pohybuje, sprevadza ju mimikou astjieou ¢o su analégové kody), takZze spoje-
nim dvoch vystrihnutych Gsekov by sa dosiahol riaiavizualny efekt (napr. prudké trhnutie
hlavou, néakana zmena mimiky§ gestikulacie). Prave v tomto pripade s&asbpouZiva spo-
minany efekt zablesku, ktory nazogge miesto strihového zasahu do pévodnej vypoviedda
mojich pozorovani ho pouziveska TV Nova, u nas zafiarejme iba TV JOJ. Mimochodom,
pouzivanidlash framesa viaZze prave na tabloidné spravodajstvo (Grabk, €988, cit. poth
Stockwell, 2004, s. 6 — 7), reprezentované oboradamymi televiziami.
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Dolezita je zdsada, Ze transkripcia slUzi i@ vyskum, preto obrazy musia pomé-
ha v interpretaciiprAve mne- maju mi pracu s obrovskym mnozstvom obrazového
materialu zjednodusia umozni mi rychlu orientaciu wom.

Po prvych skisenostiach,d&esa pri kontrole spracovania transkriptov pred fsamo
nou analyzou ukazalo, Ze som¢ab zabudol do transkriptu vigznejaky zaber, roz-
hodol som sa zéna’ prepis kazdého nového spravodajského prispevione stra-
ne. V pripade potreby doplnenia tak nebolo trebaitneely 40- az 60-stranovy text
zodpovedajuci jednej relacii. Takéttenenie prispieva k jednoduchs$ej orientacii
v materiali a pondka moznbporovnavé spravy s rovhakou/podobnou témou v ramci
jednej alebo viacerych televizii (umiestnenie \Wglaych transkriptov vd@ seba je
vel'mi jednoduché).

Podobne som postupoval @islovani zaberov jednotlivych sprav — teda nie kont
nualne od z&atku spravodajskej relacie, ale pre kazdu jedvniptiipravu zviaSpoda
modelu gislo spravy — bodka ¢islo zaberu® (t. j.1.1, 1.2...). V pripade omylu pri
¢islovani na zéatku alebo v strede tak netreba prepraciogy zvySok textu.

Vizudlny strih satasto vyskytoval v rdmci vety. Napriek tomu, Ze sssnobozna-
mil s réznymi transkriptmi a transkdpymi manualmi, rozhodol som sa v tomto pri-
pade nepouzivetri bodky (tie pouzivam na naztemie nezrozumit@ych miest vypo-
vede), ale len presutipokratovanie vypovede na Urokeasledujiceho zaberu.

V transkriptoch som vynechal Uvodny a zavesedzingel, upitavky a upozornenia
na moznos posiel& tipy na reportdze, pretoZze su to nemenné zlozkyékmaju vzdy
rovnaku podobu. Prepisy &aam az headlinami. Ponechavam vsak dzingle, pretoz
tvoria délezita vizualnu interpunkciu.

6 Postup pri analyze

Ako uZ bolo nazngné, samotné transkripty (dokonca udisto textovej forme) s
do vdkej miery analytické, pretoZze uZ d&s ich pripravy mozno efektivne uvaztiva
napr. o konsStrukcii tematickych kategérii spra&tauktdrnych podobnostiach a odlis-
nostiach sprav.

Zakladnymi krokmi predchadzajucimi analyze boli:

1. ziskanie zakladného piiadu v témach spraviéstane splnené uz opakovanym
sledovanim zaznamenanych relacii i pri transkringya

2. vytvorenie obsahovo-tematickych profilov relacii
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6.1 Obsahovo-tematické profily relacii
Pre kazdu z televizii som najprv vypracoval jedravgivy obsahovo-tematicky pro-
fil kaZzdej spravodajskej relacie, ktory som pouidl konStruovanie tematickych kate-
gorii. Dal som mu podobu tatky so Styrmi spcami (ukazku pozri v prilohe 2):
1. poradové&islo spravy v relacii,
2.cas zgiatku spravy,
3. obsah spravy a
4. tematicka kategoria spravy.
Prvé dva dpce mi poslazili na rychle zorientovanie sa v miaterTreti sipec
strine (v podobe jednoduchej vatykl'G¢ovych slov) ziia obsah spravy. Posledny,
Stvrty sipec som ponechal oy na neskorsie doplnenie pridelenej tematickegdérte.

6.2 ZUzZenie vyberového suboru

Na za&iatku tvorby projektu dizertaej prace som planoval rozobérgetky spra-
vy, ¢o sa odrazilo aj v spésobe zhotovovania transkrigfm zamerani svojej pozor-
nosti na problematiku spravodajskych formatov s@akvpristapil k zdZeniu vzorky na
spravy, ktoré sjpiali dve suvisiace kritéria:

1. i8lo oreportaznu spravu (kritérium Zanru),

2. i8lo o spravaz domova/(kritérium povodu).

Dévodmi uplatnenia uvedeného Zanrového kritériea imedovsetkym komplex-
nog’ reportdznej spravy.

Reportaz je vo vSeobecnosti najdihSia sprava @nfred 1,5 do 2 minat), naplno sa
v nej rozvija minimalne jeden pribebktdry) a potencialne sa v nej vyuZivaju vsetky
formy prezentacie. Pripravuje ju reportér, ktorgkaiva podklady osobne priamo
v teréne a so svojou skisetms sa deli s televiznymi divdkmi, pom v procese pri-
pravy spravy moze sam (resp. so spravodajskymiatmzhodové, ktoré fakty v nej
pouZije, komu d& priestor na vyjadrenie, aké budeamne spracovanie spravydatvo
forme reportaZze byvaju spracované spravy z domagebstredia, osobitne hlavna
sprava da (op story, vysielana na z#atku relacie, ale aj’alSie spravy zaradené
najma v prvej a poslednej Stvrtine spravodajskidjcie. Dévodom je (okrem vyrazné-
ho divackeho zaujmu o doméce dianie) moZmagkomplexnejSieho a hlavne priame-
ho pokrytia udalosti: rézne infor@é zdroje su priamo dostupné, redaktori mozu
vyuZit' vlastnu sié informatorov, spravodajcovia ovladaju miestne dkfivne moz-
nosti ziskavania informacii a pod. (Loksik, 200184 — 86; Ko&o, 1984, s. 43 — 449.

Do kategérie z domova som po zvazeni zaradil a@\spz Ceskej republiky, preto-
Ze (vzitadom na spolmu histériu oboch republik a ich Uzketahy) kazda slovenska

2 vidi sa mi ako najvhodnejsie analyzéwie spravy, ktorych obsah a formu mézu tvorco-
via uova’ v plnej miere. Hoci aj pri zahramych spravach inych Zanrov by sa nepochybne
dali njs’ urtité textové schémy, tieto sudsnou len zostrihom zaberov zo servisov spravodaj-
skych agentur, takze domaci tvorcovia si nemézunejpmiere vyberé spbsob prezentacie
témy. Ten vzdy ostane vopred ramcovany hotovymizéoi“ zabermi.
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televizia ma vCechach svojho reportéra, ktory z tejto krajiny juaine pripravuje
reportaZe o aktualnom diafti.

Na zéklade tohto upresnenia som v obsahovo-tenyaticirofiloch relécie farebne
vyzn&'il reportéZzne spravy z domova, na ktoré sordaaj koncentroval.

6.3 Postup pri analyze sprav

Vlastna analyza sprav pozostavala z ni&lgoh krokov:

1. dékladné Stadium transkriptov;

2. opakované prehravanie jednotlivych sprav alebcsekvencii (tu sa opaikaza-
lo vyhodné pouZitie programiinnacle StudippretoZze — na rozdiel od beZnych prog-
ramov na prehravanie videonahravok — nepracovalhsawkou ako celkom, ale ako
suborom videosekvencii);

3. stbeZzné zaznamenavanie najvyznamnejSich (v pamds transkriptmi uz teda
Slo o isty stupk abstrakcie) zistenych charakteristikatlanie spolknych a rozdiel-
nych znakov, triedenie materialu; tento komplexpjsgednotlivych sprav zdladio-
val najma:

a) zvukové stvarnenie (pouZitie autentickych zvukonuchov prostredia, pouziva-
nie hudby);

b) vizualny ,tvar” reportdZe suvisiaci s technickgmdsobom jej spracovania (spb-
sob prace kamery Hika, vékost, uhol zaberu:; strih a i.);

c) narativna Struktira spravy (subjekty a icliahg, hlavna a vd@jSie pribehové
linie);

d) spbsob vystupovania jednotlivych subjektov (ilialny/institucionalny sub-
jekt, priame/nepriame vystupovanie na kameru, pitex@né témy a spodsob ich pre-
zentacie);

e) vystupovanie redaktorov;

4. definovanie tematickych kategorii, na zakladsyth mozno spravy roztriati

5. zaradenie sprav do tematickych kategorii;

6. prvotné vymedzenie forméatov sprav (vychadzajbenzatickych kategorii a vy-
sledkov komplexnej analyzy spravodajskych prispgyko

7. komparacia formatov v ramci jednotlivych telévi medzi televiziami navza-
jom a pripadna korekcia definicie jednotlivych fétww;

8. vyvodenie vieobecnejSich zaverov o podobe sgagsioych formatov.

KedZe kazda televizia predstavuje subtyp spravodajskétkurzu so svojimi Spe-
cifickymi charakteristikami €0 suvisi napr. s formatom televizie, spravodajs&k-
cie, konkrétnymi rutinami fungujicimi v konkrétnejdakcii a pod. — analyzoval som
spravodajsku produkciu ako kazdej televizie aylégk i v porovnani s ostatnymi.

To, Ze som okrem abstrakcii, ktoré vyplynuli z gmglprezentacie jednotlivych
tém, porovnaval aj spracovanie rovnakych tém rdzanyysielatéémi, pod’a mojho

2l Kazda televizia ma vlastné spravodajské sietgage nahravania sprav este pomerne in-
tenzivne spolupracovali TV Nova a TV JOJ; ¥ashosti st pod vplyvom zmeny majetkovych
pomerov v slovenskych televiziach previazané smtajgtva TV Nova a TV Markiza). Ptal
mojich informécii sa spravodajsté@skych televizii obdobne vo zvySenej miere (v poaoy
s inymi krajinami) venuje dianiu v Slovenskej refikib.
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nazoru pomohlo upreghiniektoré z vyvodenych zaverov a celkovo zvygaliditu
vysledkov.

6.4 Vytvorenie tematickych kategorii

Ciel'om tvorby tematickych kategorii bolo vytvtmastroj, ktory by pomohol roz-
triedit’ vSetky spravy do skupin na zaklade ich tematigkejobnosti. Ide o zasadny
spdsob umaiujuci vytvorenie abstraktnych konStatovani o povisiti€ho typu sprav a
vymedzenie af’alSie skimanie spravodajskych formatov. Rozhodupdig&gnos od
kvantitativnej obsahovej analyzy, v ktorej sa musared vymedzené kategorie slu-
Ziace na ,triedenie* obsahu, navzajom absolUtneidoya’ (v désledku¢oho jeden
prvok méze vzdy patfilen do jednej kategodrie), tkvie piad Dismana v tom, Ze
,V kvalitativnej Studii nemusi bypoZziadavka, aby pouzité kategorie boli vzajomne
exkluzivne, striktne dodrZiavana. Zmyslom kdédovgeidau pom&¢ nAmnajs’ urcité
koncepty, predmety, analytické kategorie, nie iotitat™ (Disman, 2002, s. 319; zvyr.
v orig.).

Bez olfadu na to, Ze sa vo vyskume vZdy operuje s istygmjsami, Ze na zaklade
vlastného (akokivek systematizovaneho) sledovania spravodajstvgskumov usku-
to¢nenych inymi analytikmi ma kazdy badatecitu predstavu o jeho tematickej Struk-
ture, pri tematickej analyze spravodajstva je néguiké (ak nie nemozné) vopred defi-
nitivne stanowvi vsetky témy, ktoré sa budl v analyzovanej vzorkskytova’, ci
apriorne utit, do ktorej kategorie treba diti tému zaradi Bez dbékladnej znalosti
skimanych textov hrozi ocitnutie sa v Stadiuf le#i tematické kategérie priSiroke, v
doésledkucoho maju mald vypovednu hodnotu (podobne je tots&rgnim kategorii
typu ,iné", ktoré mozno vystizne nazvgodpadkové kose"; Surynek — Komarkova —
Kasparova, 2001, s. 133).

Ako metodologicka inSpiracia — hoci neuplatnengplna“ vo svojej pévodnej po-
dobe — v tomto smere poslizila uz spominana mekédatantného porovnavania,
ktora — ako som uz naztihv casti 3.1 — sp&va v niekolkostupiiovom, postupnom
upresiiovani, zuzovani¢i rozSirovani, preskupovani kategorii aj p@&as samotnej
analyzy. Tvorcovia zakotvenej tedrie Barney Glaser a Ams8trauss povahu metédy
konstantného porovnévania formuluju tymito slovami:

.Pri vytvarani tedrie [analytik] prehliadajuc svojaterial neustéle prerdba a rein-
tegruje svoje teoretické pojmy. [...] C@n metddy konStantného porovnavania zdru-
Zeného kodovania a analyzy je vytwaradriu systematickejSie nez [pouzitim expli-
citného kodovania a analytickych procedifGlaser — Strauss, 1967, s. 101 — 102;
Zvyr. v orig.).

Typické ¢lenenie tém, pouzivané pri obsahovej analyze sgegstva, mozno najs
napr. v Stadii Dany Kowbvej (1998, s. 144). Autorka ptal ,oblasti spoldenského
Zivota“ vyclenuje 30 réznych tém. Jej kategorizaciu pre nazatrowadzam v takike
2 v prilohe 3. Takétdlenenie som vSak zamietol, pretoze by, nazdavamyséedné
triedenie sprav skor ,rozdrobilo®:

— v tyzdiovej vzorke spravodajstva, navySe pri vynechanrazatnych sprav a
eliminacii kratkych sprav zo vzorky, by niektoréniyg neboli zastipené vébec, iné by
sa stali jedinym zastupcom svojej kategorie;
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— niektoré kategorie sa daju efektivne zastre®@takategoriami — napr. ,korupcia“
ako vyznamna téma spravodajstva (postavena narsmdadpovednej konceptualiza-
cii zurnalistiky ako ,strdZzneho psa demokracie“)t@ea viacerych oblasti socialneho
Zivota (napr. politika, sudnictvo, zdravotnictva)a

Druhé odévodnenie odmietnutia ,tradijch tém“ pouZivanych pri skimani obsa-
hovej Struktlry spravodajstvadila aj (vzorova) koncepcia skimania formatov pochéa-
dzajuca od Altheida, ktory napr. vymedzuje ,forrpé& krizu“, teda sumar ustalenych
sposobov, akym spravodajské média spracuvaju pratlleu krizy vo vSeobecnosti
(Altheide, 1985, cit. in McQuiail, 1987, s. 201).rfat, ako to syntetizuje McQuail pri
interpretécii Altheidovych postulatov (1987, s. 2Qtranscenduje osobitosti udalosti a
dava spolony tvar zaobchadzaniu s pomerne rozdielnymi sprajeggimi pribehmi*.

Podobne ako korupcia aj kriza je, na jednej straimekou témou, ktora sa tiahne
mnohymi spravami (od medzinarodnej politiky aZz peesiské nezhody), na druhej
strane prave takéto abstraktné vymedzenie tém, idoam sa, spristujpje zaujimave
analytické moznosti: umdéije skima spravy nie v rdmci tragiého informé&ného
modelu (spravodajstvo ako inforgmd institlcia), ale naopak, v ramci diskurzivneho
modelu, potia ktorého je spravodajstvo Specifickym verejnynkgiigom ,produkuju-
cim, udrZiavajucim, opravujucim a transformujucigCarey, 1989, s. 23) &ité hod-
noty, nazory, presvednia (t. j. ideoldgiu) uitej spola@nosti.

Pod’a diskurzivnej perspektivy spravodajstvo nie j&’ifresp. dominantne) zdroj
informacii, ale prostriedok definovania situé@apésob, ako sa pozfiena svet
z ,nasho" pofiiadu (t. j. poliadu naSej kultdry), ako zigfico je dobré, &o zlé. Publi-
kum nezaujmu samotnd existencia a ,bezny chod‘vadinéctvaci policie, ale to, Ze sa
v tychto oblastiach deje rie podstatné¢o si zo spoldenského tadiska zasluhuje
pozornos, pretoze je to kil prikladné, alebo zavrhnutiahodné.

Diskurzivna paradigma vyskumu komunikaéepa aj z chapania komunikécie ako
ritualu (pozri prvicag’): preto za podstatu sprav nepovazuje konkrétnuniane sa
informéciu, ale ,pribeh, ktory’'lidia] uz predtym pravdepodobnecpb” (Altheide —
Michalowski, 1999, s. 479). Typickymi ,Ykymi pribehmi“ grand narrative¥, viaza-
nymi na naSu kultdru, st napr. ,moralne zlyhanieih(apr. odhalenie skorumpova-
nych policajtov vo VySnom Nemeckom, vSetky telexjZi4. 12. 2005) alebot&stny
Zivot aj bez pgazi“ (reportdZz otastnom Zivote bezdomoveckého paru, TV Markiza,
13. 12. 2005%°

2 Definicia situacie je koncept Williama Isaaca Thasm Ten argumentuje, Ze konaliei
neustéle reflektuje aktualnu a prijimanu definim@ality, riadi sa teda tzv. definiciou situécie
(inak aj interpretaciou skutaosti). Za doblezitejSie nez tdp existuje (napréo sa stalo), je
povazované to, ako sa jednotlivé veci (napr. udidlasterpretujd. To dovtuje Thomasovi
vyslovit’ tézu (nazyvanu v socialnovednej literatire Thomageoréma), Ze ak situaciu definu-
jeme ako redlnu, stava sa realnou vo svojich d&stdd Inymi slovami, ak situaciu definujeme
ako redlnu, redlnou sa stava, pretoZze myslime &apre sa tak, akoby realnou bola: svojim
myslenim jej pripisujeme dity zmysel a objektivizujicim konanim ju uvadzame Zivota
(Petrusek — Miltova — Vodakova, 1994).

% Ako vidno, ani Z'aleka nejde o pribehy charakteristické len pre\smtajstvo a len pre
sliEasnos.
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Formaty su praktickymi ,Sablénami“ a ,formatové chieteristiky [...] su efektivne
bez olfadu na obsah” (Altheide — Snow, 1991, s. 18 — 18)mne teda neslo o analy-
zu zobrazovania jednotlivych socialnych oblas, @lodhalenie rutin, vzorcov v spra-
vodajskom referovani o vSeobecnych témach, ktorenmadentifikova v spravodaj-
skych narativoch.

Témy somnapokonroztriedil do niekoPkych kategérii, s ktorymi som vstupoval
do jemnejSej analyzy. Pri kazdej, jacpotreby, nazrgajem, ktoré okruhy problémov
som do nej zaradil:

OCO~NOUILAWNBE

. kriminalita, zl@&in, podvod;

. naprava (spot@nského) problému (sudny proces, vySetrovani¢’asés);

. kontradikcia, konflikt (politika, vlastnicke ¥a&hy, vystavba a pod.);

. korupcia, zlyhanie a prekfenie pravomoci verejnych predstalae,

. rokovanie verejnych predstavibe (napr. parlament);

. stav spolénosti (Skolstvo, ekonomika);

. socialna dysfunkcia (hnezamestnah@&zdomovectvo, zlé platové podmienky);
. prezentécia vysledkov verejnej kontroly (potngyi

. vyrovnavanie sa s historiou (spristupnenie higtgpch dokumentov, pamatnikov);

10. modernizéacia, pokrok (rekonStrukcia, zavadzanig/ch technolégii);

11. varovanie, rada, navod (@sie, spotrebitiské varovanie);

12. Zivotné prostredie a ekologické spravanie @uarzvierat, udrzafeos’ Zivot-
ného prostredia);

13. kultarno-spoldenské podujatie (napr. vystavy);

14. zdravie a Zivotosprava (stravovanie, duSevnévie] hygiena);
15. ohrozenie zdravia (hroziaca epidémia, mozrxastrany);

16. nesastie, nehoda (Umrtie);

17. reflexia médii (nakrdcanie filmu);

18. hobby;

19. problém/-y beznyctudi (jednotlivcov, rodin; aj \ahy);

20. Skandal (udaldsvyvolavajuca spokensky rozruch);

21. kuriozita.

Po podrobnejSej analyze sontlgnil eSted’alSie tri tematické kategorie:
22. aplikacia;

23.Tudsky osud ako emotivna kategéria;

24. kriza.

Nie je nepripustné — ale, ako som konstatoval,éndg’ tematickych kategorii nie
je v tomto type analyzy nevyhnutna —, aby spravaaidade témy spadala do viace-
rych kategoérii, pretoze:

— hoci spravy maju hlavny pribeh,d@s sa v nich rozvijaju aj vEgjSie pribehy,

— televizie (najma, ale nielen, kortieé) kombinuja abstraktnl a konkrétnu prezen-
taciu tém — napr. socialny ekonomicky problém a jeho dosah na Zivot bezrati
(napr. sprava o depresii ako rozSirenom ochorespsgel’ou konkrétnej pacientky —
STV, 14. 12. 2005; sprava o spokojndsiili s platom obsahujuca Statistiky i vypovede
konkrétnychludi — Markiza, 13. 12. 2005).
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Spravy zatriedené do tychto kategoérii som v prisu&asti analytického procesu
skimal v ramci kaZzdej z kategérii zwa¥ ramci analyzy som eSte, ako som uviedol,
jednotlivé kategorie upraeval a prepajal na zédklade podobnych a odliSnyelkan

7 Zavera&né poznamky k analyze spravodajstva a inych televigch textov

V texte Studie som sa sna&d najkomplexnejSie opisanetodoldgiu pripravnej fa-
zy vyskumu televiznych spravodajskych textov, v§iflmeanu s ci€#om skuma tzv.
spravodajské formaty, t. j. Specifika prezentovamtitych tém v spravodajstve, odra-
Zajuce jednak diskurzivne ramce, jednak prédékrutiny medialnych tvorcov. Pritom
som sa nevyhybal poukdzaniu na to, Ze mnohé postoloytreba viacstumvo pre-
hodnocovéd, naopak, myslim si, Ze nie predkladanie ,defimyieh”, ,stopercentne”
korektnych verzii analytického postupu, ale praeebualizacia (aj) ,slepych wliek”
vlastného vyskumu mbéze pombmetodoldgiu skvalitovar’.

Analytickd vzorka ma ki konStruovana na zaklade vyskumného zameru. Pokia
ma i$’ o kvalitativne orientovanu analyzu, ktorejldm je ,ponori’ sa“ do kazdoden-
ného uvaZovania Zurnalistov, je vhodnejSie, dorariega, miesto Statistikou vedené-
ho vytvarania suborov dat uplatriné metody konstrukcie vzorky, napeelovy vyber
¢i glaserovsko-straussovsku postupnu ,saturaciukwgsl, spdivajuce v postupnom
priberani d’alSich pripadov. V pripade televizneho spravodajst& ,prirodzenym*
obsahovo-formalnym cyklom javi Byobdobie jedného uceleného tjiad v prospech
¢oho vypovedaju viaceré metodologické vyskumy.

Transkripcia je Ri¢ovym momentom v oboznamovani sa s analyzovanymiukom
nikatmi a v ich interpretacii, preto jej pripravozhodne treba podrabkonkrétnemu
vyskumnému zameru a dbaa to, aby sliZila svojej hlavnej funkcii — m&'tpomaoc-
kou vyskumnika. Napriek #davosti pripravy sa ukazuje uzité pripravi podrobni
transkripciu, ktord sa neobmedzuje iba na prepibaheej roviny komunikatu, ale
shazi sa zachytijeho komplexitu, tzn. zaznamenava ako obrazovudolbna rovinu,
tak aj interakciu jednotlivych modov/kédov.

Mnohé z prezentovanych metdd a technik vyskumus sagnSou Upravou) jedno-
znane vyuZziténé aj pri vyskume inych televiznych diskurzov, namdobnych vi-
deoklipov ¢i televiznych reklam. Spomenuté typy komunikatow®eanako ako tele-
vizne spravy vyzraiji malou dzkou, vysokou dynamikou, fragmentartios, takze
pomocou ich transkrifmej d@asnej ,stabilizacie" sa da sustrédia veci vnimané pri
ich (hoc aj sustredenom) sledovani iba podvedone&lalRiny spot ako mimoriadne
kratky (niekdko sekund aZ desiatok sekund) persuazivny tex¢deyim z najpreciz-
nejSie pripravenych typov komunikatov (pre-tesealizované napr. pomocou techniky
focus groups), v ktorom kazdy element musit regoj vyznam riadne ,ukotveny”.
Osobitne v pripade takychto kratkych utvarov sharslstredina ich mikroStruktdru,
¢o mozu vyskumnikovi kaltit’ prave niektoré z postupov, opisané v tejto Studii.

Literatura:

ALTHEIDE, David L.: Reflections: Ethnographic ConteAnalysis. In: Qualitative So-
ciology, 1987, r¢. 10,¢. 1, s. 65 — 77. Dostupné nhttp://www.public.asu.edu/
~atdla/ethnographiccontentanalysis.[#if10. 2004].

41



ALTHEIDE, David L.: Qualitative Media Analysis. Lalon — Thousand Oaks —
New Delhi: Sage 1996. 87 s.

ALTHEIDE, David L.: Vojnové programovanie. Projeltropagandy a vojna
v Iraku. In: Medialni studia, 2006,d01,¢. 1, s. 39 — 65.

ALTHEIDE, David L.: Ethnographic Content Analysis. The SAGE Encyclope-
dia of Qualitative Research Methods. Vol. 1 & 2. EdM. Given. Los Angeles, Lon-
don — New Delhi — Singapore: Sage 2008, s. 2873~ 28

ALTHEIDE, David L. — MICHALOWSKI, Sam R.: Fear itné News: A Discourse
of Control. In: The Sociological Quarterly, 199%¢r 40, ¢. 3, s. 475 — 503.
http://www.public.asu.edu/~atdla/fearinthenews [jgdf10. 2004]

ALTHEIDE, David L. — SNOW, Robert P.: Media Worldls the Postjournalism
Era. New York: Aldine de Gruyter 1991. 274 s.

BERGER, Peter L. — LUCKMANN, Thomas: Socialni kang&te reality. Pojedna-
ni o sociologii ¥déni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultL®99. 216 s.

BOCAK, Michal: Upuatavky na televizne spravodajstvach savislosti. In: Média a
text. Ed. J. Rusnak, M. Bak. PreSov: PreSovska univerzita 2005, s. 121 - 144

BOCAK, Michal: Diskurz ako predmet transdisciplinaroeefayyskumu. In: 3. Stu-
dentska vedecka konferencia. Ed. D. &md, M. Ba&ak, |. Zarnovska. PreSov: Pre-
Sovska univerzita 2008a, s. 526 — 53iftp://www.pulib.sk/elpub2/FF/Slancova?2/
pdf_doc/bocak.pdf5. 4. 2008].

BOCAK, Michal: Format v medialnych Stadiach: termingické Gvahy. In: Média
a text Il. Ed. M. Boak, J. Rusnak. PreSov: Filozoficka fakulta Pre3eyskiverzity
2008b, s. 8 — 19http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Bocakl/pdf doc/bogak. [30. 1.
2009].

BOCAK, Michal: Kto je kto: positioning v televiznom savodajstve. In: Média,
spola@nog’, medialna fikcia. Ed. S. Magal, M. Mistrik, M. $al Trnava — Bratislava:
FMK UCM — Kabinet divadla a filmu SAV 2008c, s. 23245.

BOCAK, Michal: Struktdra televizneho spravodajskéhiue Analyza spravodaj-
skych formatov s uplatnenim diskurzivnej perspektiDizerta&tna praca.] PreSov:
Filozofick& fakulta PreSovskej univerzity 2008d224

BROWN, Gillian — YULE, George: Discourse AnalysiSambridge: Cambridge
University Press 1988. 288 s.

BUCHOLTZ, Mary: The Politics of Transcription. ldournal of Pragmatics, 2000,
ro¢. 32,¢. 10, s. 1439 — 1465.

CAREY, James: Communication as Culture. Essays edidand Society. Win-
chester: Unwin Hyman 1989. 241 s.

CURY, Ivan: Directing and Producing for Televisioh:Format Approach. Burlin-
gton, Jordan Hill: Focal Press 2007. 257 s.

DEACON, David — PICKERING, Michael — GOLDING, Peter MURDOCK,
Graham: Researching Communications. A Practicadl&to Methods in Media and
Cultural Analysis. London: Arnold 1999. 427 s.

DISMAN, Miroslav: Jak se vyrabi sociologicka zndld3otla® 3. vyd. Praha: Karo-
linum 2002. 375 s.

42



EDWARDS, Jane A.: Principles and Contrasting SysteDiscourse Transcrip-
tion. In: Talking Data. Transcription and Codingscourse Research. Ed. J. A. Ed-
wards, M. D. Lampert. Lawrence Erlbaum Associa@33] s. 3 — 31.

EDWARDS, Jane A.: The Transcription of Discourse.The Handbook of Disco-
urse Analysis. Ed. D. Schiffrin, D. Tannen, H. Earfliton. Malden, Oxford: Blac-
kwell 2001, s. 321 — 348.

FAIRCLOUGH, Norman: Analysing Discourse. Textualalysis for Social Rese-
arch. London — New York: Routledge 2003. 272 s.

FAIRCLOUGH, Norman: Discourse and Social Changenédge, Malden: Poli-
ty Press 2006. 259 s.

FIELDS, Echo E.: Qualitative Content Anaysis of &asion News: Systematic
Techniques. In: Qualitative Sociology, 199&:.rb1,¢. 3, s. 183 — 193.

FORET, Martin: O interpretaci vizualniho textu. Média a text Il. Ed. M. B&ak —
J. Rusnak. PreSov: Filozofick&d fakulta PreSovskeiverzity 2008a, s. 38 — 50.
http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Bocakl/pdf doc/bogqak.[30. 1. 2009].

FORET, Martin: Vizualni kultura — vizualni médiavizualni gramotnost. In: Média
dnes. Reflexe mediality, médii a mediélnich olisébd. M. Foret — M. Lagik —
P. Orség. Olomouc: Univerzita Palackého 2008b68.-2292.

GILL, Rosalind: Discourse Analysis. In: QualitatiResearching with Text, Image
and Sound. A Practical Handbook. Ed. M. W. BauerG@skell. London — Thousand
Oaks — New Delhi: Sage 2000, s. 172 — 190.

GLASER, Barney G. — STRAUSS, Anselm L.: The Disagvef Grounded Theo-
ry. Strategies for Qualitative Research. Chicaddin® 1967. 271 s.

GROSSBERG, Lawrence — WARTELLA, Ellen — WHITNEY, W& Charles: Me-
diaMaking. Mass Media in a Popular Culture. Thods@aks — London — New Delhi:
Sage 1998. 442 s.

GUNTER, Barrie: The Quantitative Research ProckssA Handbook of Media
and Communication Research. Qualitative and Quivit Mehodologies. Ed. K. B.
Jensen. New York, London: Routledge 2002, s. 2294~

HARTLEY, John: Understanding News. 4. vyd. LondofNew York: Routledge
1994. 203 s.

CHANDLER, Daniel: The "Grammar*“ of Television andrf. Aberystwyth: Uni-
versity of Wales 1994 http://www.aber.ac.uk/media/Documents/short/grahnttul
[2. 3. 2006].

JENSEN, Klaus B. (ed.): A Handbook of Media and @amication Research. Qu-
alitative and Quantitative Mehodologies. New Yorkendon: Routledge 2002a. 332
S.

JENSEN, Klaus B.: The Qualitative Research ProdessA Handbook of Media
and Communication Research. Qualitative and Qusivit Mehodologies. Ed. K. B.
Jensen. New York — London: Routledge 2002b, s-2353.

KOSCO, Jan: Zurnalistické zanry v televizi. Praha: N@#i1984. 180 s.

KOVACOVA, Dana: Komparativna analyza hlavnych spravdgajs relacii Slo-
venskej televizie, TV Markiza a VTV. In: Otazky palfistiky, 1998, r¢. 41, ¢. 2,
s. 137 — 155.

43



KRAJCOVICOVA, Slavka: Diskurz masmedialnej komunikacie: gmal televiz-
nych sprav. In: Varia VI. Zbornik zo VI. kolokvia ladych jazykovedcov (Modra-
Piesok, 27. — 29. 11. 1996). Ed. M. Niova. Bratislava: Slovenska jazykovedna
spola@nog’ pri SAV 1997, s. 43 — 50.

KRAJCOVICOVA, Slavka: Televizne spravy ako komplexny komimikn: Re-
trospektivne a perspektivne fady na jazykovd komunikéciu. Materialy z 3. kon-
ferencie o komunikacii, Bansk& Bystrica — Donovaly. — 13. septembra 1997. Ed.
P. OdaloS. Banska Bystrica: Pedagogicka fakultavéfmity Mateja Bela — Fakulta
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela 1999, s—236.

KUCERA, Jan: Sthova skladba ve filmu a v televizi. Praha; SPN3 %53 s.
LAPCIK, Marek: Diskurzivni strategie v TV zpravodajstjDizertatna praca.]
Olomouc: Katedra sociologie Filosofické fakulty Meizity Palackého 2002. 156 s. +

110 s. priloh.

LAPCIK, Marek: Analyza TV zpravodajstvi jako specifiti@typu kulturniho dis-
kursu. In: Média a text Il. Ed. M. Bék, J. Rusnak. PreSov: Filozoficka fakulta Pre-
Sovskej univerzity 2008a, s. 99 - 1lttp://www.pulib.sk/elpub2/FF/Bocakl/
pdf_doc/lapcik.pd{30. 1. 2009].

LARSEN, Peter: Mediated Fiction. In: A HandbookMé&dia and Communication
Research. Qualitative and Quantitative Methodokgied. K. B. Jensen. New York,
London: Routledge 2002, s. 115 — 137.

LOKSIK, Martin: Televizni zprava a televizni zpralajstvi. In:: Zpravodajstvi
v médiich. Ed. B. Osvaldova. Praha: Karolinum 26073 — 87.

McQUAIL, Denis: Mass Communication Theory. An Irdwetion. 2. vyd. Sage
1987. 352 s.

McQUAIL, Denis: Uvod do teorie masové komunikaceata: Portal 1999. 448 s.

PETRUSEK, Miroslav — MILTOVA, Alena — VODAKOVA, Alea (eds.): Socio-
logické Skoly, sniry, paradigmata. Praha: Sociologické nakladatebst8ociologicky
Ustav AVCR 1994, 249 s.

RENDLE-SHORT, Johanna: The Academic Presentatioituated Talk in
Action. London: Ashgate Publishing 2006. 173 s.

RENKEMA, Jan: Introduction to Discourse Studiesild&telphia: John Benjamins
Publishing Company 2004. 363 s.

RUSNAK, Juraj: ,Spravy z druhej ruky“. Komunikaé stereotypy a ich fungova-
nie v médiach. PreSov: Filozoficka fakulta PreSeysiniverzity 2002. 153 s.

SHAUL, Nitzan Ben: TV News. Visual Ideological Framand the Coverage of
Terror Events. In: Third Text, 2005,&dl9,¢. 2, s. 145 — 153.

SCHERER, Helmut: Uvod do metody obsahové analyizyAhalyza obsahu me-
dialnich sdleni. Ed. W. Schultz — H. Scherer — L. Hagen —dif®/4 — J. Korelik.
Praha: Karolinum 2004, s. 29 — 50.

SCHIFFRIN, Deborah — TANNEN, Deborah — HAMILTON, ldeE. (eds.): The
Handbook of Discourse Analysis. Malden, Oxford:d&aell 2001. 851 s.

SCHR@DER, Kim Christian: Discourses of Fact. In:Handbook of Media and
Communication Research. Qualitative and Quantiakilehodologies. Ed. K. B. Jen-
sen. New York — London: Routledge 2002, s. 98 — 116

44



SILVERMAN, David: Ako robt” kvalitativny vyskum. Praktick& pri¢ka. Bratisla-
va: Ikar 2005. 327 s.

STOCKWELL, Stephen: Reconsidering the Fourth Estlite Functions of Infota-
inment. Refereed Paper Presented to the AustrBliitical Studies Association Con-
ference 2004, University of Adelaide, 29 Septemberl October 2004. 19 s.
http://www.adelaide.edu.au/apsa/docs_papers/O8teddiwell.pdf[6. 6. 2008]

SURYNEK, Alois — KOMARKOVA, Rizena — KASPAROVA, Eva: Zaklady so-
ciologického vyzkumu. Praha: Management Press 20811 s.

WETHERELL, Margaret — TAYLOR, Stephane — YATES, &in J.: Discourse as
Data. A Guide for Analysis. Sage & The Open Uniitgr2001. 338 s.

45



Priloha 1

Obrazok 2 Ukazka transkriptu

00T T1 91 mmEp

ror :AL

snsmun - ndoyzod waiasn

“SUPOY§PO U YoaTu Nfiw

-3u ‘aamsaw ¢ oxe fousw 1eacfoq 07 'n Sufoa Baoeas ¢ sepod slogpo v

peue woyusnssd nyaadsad oysupuTug

‘B0 W

-op mu yeuden “Ausun g Aufon sepod joq s

nusysxl o TuoyEz Tipod

NS [E Wos N1 - Uy BN

“Ausupoyspo af a1 soup
iy feang fugos-t5

JEUAGIAA BIPRASU TUBARISA YR
Bs Aparny oysamaqo woused § ‘eomsw T supwwny ymanfmiog png

w1 2{mypoyspo o1 uoyez Aved s
01y “Aufoa [PAD12AS T AGYTISEIN 124w

TS A, JUSUPONSPO NS 31U (TS 3]

d Ayams nfig mpsusao]g BN

TJ0H = 4o spuide
-IP A RARISOG MIYEINOY DUSUF0 234 Fomw
~gad Junel Znu ‘ImuEy my woyoq
waomepry  Cagmfogr gy wEEp
pezod A wznu po pegaad noyr g ey
- 7 A noyyaSo10) 97 WIOU0p0D| W §
paadad A THIOITPA WOWOP  Paid

wop
-TAQZEISAZ BUSTRUZAA 1887 ‘ADUBMIEN
yafaoulos wRupoyspo o suoyez ooy

TISUEIZ 01531 BU OULRS
B0 2Mzeyn © MSWIEY TU MoAOY ZN

WM0F
Ty AIOIYTPRI PO JO3 — JOCT SRS
woupnodtip A npeza opod susgod
-0 wop v mamsod g ssam e
-q0 A gmar Sims pezad A ousw espd
PO PUIKIUS WOUQJOINIA § ENIOIEPAT
paudod A ‘TpERTZ EYMPIA TIUARIL

Ay sudpu v szew

-ad noonfeagpad noona s wyefoa oyatg
-me1s eanfnuquioy eyuefonn sydop
Aunan 7 jod opf A oy jpezod A
"TZEIGD QYFUIPZOT 3U1TY

-TEA TWME] § ¥ MUPRIS BIMEZ JOURU
uspd po Aveunus TYQO A JOIpISPOR

nazEz paiiseadn 5e 7 Auze
-8ASU TR B OBMIODEPS Od U

MIOH
M3Ws A epzel WRwmyop T yIAg

SPTATZ A IO D TU NS

apeay
-TZ A ZNW AITIS T DRIOIERRI D T LOS

AYEAOUIEG SOqN] D4 Ayoums B qng

"

=

-

o1

¥l

oz'at

or'el

91

9l

qnaz

BUFIS

ULHT

ZEIQO 3IUBAL

583

AIZ

46



Priloha 2 Uk&zka tematického profilu

TV: STV datum: 12.12. 2005

Tematicky profil spravodajskej relacie

poradie ¢as obsah tematicka
spravy | zafiatku kategoria

00.40 | odrocenie sudneho procesu s aktérmi nebauokjektov 2 **

1. 02.27 pokazené potraviny v obchodoch 8

2. 05.05 nebezpéenstvo uzivania Voopredajnych liekov 11

3. 06.48 vo/ba generalneho riadife SND 5

4, 08.30 sudny proces v kauze Devin Banka 2

5. 09.35 razia na nelegélnu vyraiu CD v KoSiciach 1

6. 10.33 rozdelenie pg#azi z eurofondov: konflikt MVO a vliady 3

7. 12.05 sud so slovenskym podnikim v Prahe 2

8. 13.36 rasovo motivované nepokoje v Sydney

9. 13.58 poziar ropnych skladov v Londyne

10. 14.20 Skandal G. Schrddera

11. 15.30 Skodliviny vypugané fabrikami 12

12. 17.04 snaha o poslanie viad@oého strordeka 11

13. 18.27 detské vianéné dielne v Bratislave 13

14. 19.33 v Bratislave zamrzli bezdomovci

15. 19.46 pripady besnoty v koSickom parku

16. 20.06 spdovia pri Sali

17. 20.28 kreslend eurdpska zeleznica 13

18. 21.50 najstarStlovek na svete

* Kurzivou zvyraznené reportazne spravy.
** Kody pridelené potla zoznamu tematickych kategorii (posag’ 1.4.4).
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Priloha 3

Taburka 2 Témy televizneho spravodajstva gadbblasti spoléenského Zivota
(Kové&tova, 1998; zostavené padtabuiky ¢. 6 na s. 144)

¢islo téma ¢islo téma
1. medzinarodna politika 16. socialna sféra
a medzinarodné vahy
2. vlidda 17. obchod, sluzby, CR
3. NR SR 18. Zivotné prostredie, priroda
4. prezident 19. doprava a spoje
5. Ustavny sud 20. stavebnictvo, byty
6. politické strany 21. pa’nohospodarstvo
7. odbory 22. policia — tl&ové porady,
kriminélneginy, legislativa
8. ou, MS, ZMOS 23. média
9. zaujmové spoléenské 24, kultdra
organizacie
10. ekonomika 25. historické vyrdia,
pamatné dni
11. financie, bankovnictvo 26. narodnostné mensiny
12. armada 27. cirkev
13. priemysel, energetika 28. vel'trhy, vystavy
14. Skolstvo 29. vlastna prezentacia
15. zdravotnictvo 30. iné
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