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Abstrakt

Uvedeny prispevok je venovany zlozitym celospolo¢enskym procesom v sucasnosti.
Analyza spolocenskych procesov a spoloc¢ensko-vedné procesy v sucasnosti su
charakterizované a zjednocuju sa v tom, ze neustaly konflikt je zdrojom dynamiky socidlnych

utvarov a celej spolo¢nosti. Riesenie tychto problémov ma vazny celospolocensky dopad.

Way of Life, Life Standard and Some Aspects in the Current Social Process
Andrej Sic¢ak (kochova@unipo.sk)
Abstract

The paper deals with current complex social processes. Analysis of social processes
and current social-research processes are characterized and unified by the fact that permanent
conflict is a source of dynamics of social structures. Solution of these problems has serious

impact on the entire society.

Spdsob zivota nie je len sociologickou kategdriou, ale aj filozofickou, ekonomickou,
politologickou a vobec je vlastna vSetkym spolocenskym veddm a ich kategoridlnym
aparatom. Tato kategoria vyzaduje komplexny pristup pri jej rieSeni. Je potrebné analyzovat
ju z roznych zornych uhlov s prihliadnutim na zjednocujice vedeckometodologické hl'adisko.
Pri porovnavani pojmov spOsob zivota a zivotna Uroven sa domnievam, ze sposob zivota je
SirSi pojem ako Zivotna urovenl. Spdsob zZivota zahfiia v sebe Zivotnll iroven. Spdsob Zivota je
v spolocenskych vedach agregatnou kategoriou charakterizujucou zivot ¢loveka v celku a
zachytavajicou jeho charakter, obsah a Strukturu. Sposob Zivota je spojenim objektivnych
aspektov, ktoré utvaraju spolocné ¢innosti, spdsoby spoluzitia medzi 'ud’'mi, ich spravanie a
subjektivnych aspektov Zivota spolo¢nosti. Sposob Zivota vystupuje ako Struktiirovany prejav
materidlneho a duchovného Zzivota. M6zeme ho diferencovat’ z réznych stranok, napr. z

hl'adiska socialnych skupin.
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Existuju skupiny, ktoré vo vseobecne platnych podmienkach vytvaraju Specificky
spdsob zivota prejavujuci sa v Specifickych forméch spravania sa, vo vonkajSich znakoch
reflektujicich a zdovodnujucich ich Specifickost. Vytvaraji subkultaru, kultarny vyraz
vlastnej skupiny. Takouto typickou skupinou vytvarajicou svojskil charakteristicka
subkultiru je mladdez. Okrem toho existuju aj také skupiny, ktoré sice maji svoj spdsob
zivota, ale nemaju potrebu tto odlisnost’ prejavovat’ navonok. Takouto typickou skupinou su
star$i l'udia.

V stvislosti so socialnou diferencovanost'ou spolo¢nosti byva €asto Zivotny §tyl jednym z
hlavnych identifikaénych znakov socidlnej skupiny ¢i vrstvy. V ostatnych rokoch sa zacina
v spoloCenskych vedach v suvislosti s problematikou spdsobu Zivota objavovat’ pojem
kvalita zivota. Pojem kvalita zivota charakterizuje ti stranku spdsobu zivota, ktord suvisi s
kvalitativnou strankou, Standardom uspokojovania materidlnych a duchovnych potrieb I'udi.
Pomocou tohto pojmu sa oznacuju také sucasti individualneho a spolo¢enského Zivota, ktoré
nie je mozné zachytit' kvantitativnymi charakteristikami, ani merat tak, ako pri prvkoch
Zivotnej urovne.

Kvalita zivota je pojem, ktory sa v zdpadnej teorii uplatiiuje v suvislosti s urcitymi
dosledkami vyvoja orientovaného na racionalizmus vedy a techniky. Autorom, ktory tento
pojem zaviedol do spoloc¢enskych vied je americky ekondém J. K. Galbraith (1967). Termin sa
povodne pouzival v suvislosti s konkrétnymi otazkami zhorSovania zivotného prostredia.
Problematika kvality zivota je odvodzovana od zékladnych charakteristik predovsetkym
zapadnej civilizdcie, ktord je zamerand na ukazovatele rastu vo vSetkych oblastiach
spoloc¢enského zivota.

Nemecki badatelia kvalitu zivota prijimaju tak, ze stkromné vlastnictvo,
podnikatel'ské funkcie a trhovy mechanizmus musia byt neustdle posililované. Problém
kvality Zivota sa dostal na popredné miesta z dvoch pricin:

1. Ekonomicky rast a rozvoj vedy a techniky vytvdra pre obyvatel'stvo moznost
uspokojovat’ primarne materialne potreby. V stvislosti s tym, zakon rastu potrieb funguje
so vzrastajucou silou pri¢om aktivizuje a aktualizuje nevyhnutnost’ zabezpeCovania a
uspokojovania vyssich foriem.

2. Zarovein sa odhal'uju vedlajSie nésledky tohto ekonomického rastu, ktoré so sebou nest
hrozby zdraviu 'udskej existencie.

V sucastnej etape vyvoja spoloCnosti sa stale CastejSie otdzka kvality zivota spaja s

nevyhnutnost'ou riesit’ globalne problémy civilizacie 21. storo¢ia. Dochadza k poznaniu, Ze
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napriek rozdielom vo vyvoji jednotlivych krajin vo svete sa vyskytuju problémy, ktoré sa
tykaju celého I'udstva, a preto je nevyhnutné néjst’ spolo¢nu platformu pre ich rieSenie.

Z hl'adiska uskutocnenej analyzy je potrebné poznamenat’, ze podstatnou ulohou nie je
len analyza spominanych kategérii, ¢i subkategorii, ale teoretické rozclenenie kategorie
spdsobu zivota ndm umoziiuje presnejSie Strukruralizovat’ skumanie redlnej skutoCnosti.
Jednotlivi autori vymedzuju rozny pocet tychto subkategérii. Sposob Zzivota ako
interdisciplinarna kategoria je obsahovo bohatSia a zahfiia v sebe uvedené subkategorie . Ak
podavame charakteristiku tychto subkategorii sposobu Zivota je to predovsetkym:

a) zo snahy o Co najpresnejSie vymedzenie tejto kategorie a urCenie jej vztahu s inymi
kategoriami a kategoridlnym aparatom d’alSich spoloc¢enskych vied

b) poukazat na vedeckometodologicku orientaciu a cesty jej d’alSieho vyvinu

Chcem poznamenat, Ze napriek vySe tridsatrocnej snahe o vymedzenie a charakterizovanie

kategorie spdsobu zivota aj dnes vznikaju mnohé, Casto protireCivé definicie. Je len

samozrejmé, ze pri uvedenej charakteristike je potrebné zdoraznit’ tri momenty:

1. spoOsob zivota

2. spdsob myslenia

3. spdsob Cinnosti.

Tieto momenty pdsobia vo vzajomnej vizbe a suc¢innosti. Na zaklade uvedenej skutocnosti

som nazory jednotlivych autorov rozdelil do dvoch skupin. Prva skupina autorov sa snazi

charakterizovat’ sposob zivota ako spOsob Zivotnej aktivity l'udi, ktora sa formuje pod

vplyvom ekonomickych a socialnych faktorov, vztahom jednotlivca k Statu, k zdkonodarne;j

moci, k politike, ideologii atd’.

Druha skupina autorov predpokladd, ze sa v sposobe zivota odhal'uje jednota foriem a

podmienok zivotnych aktivit. Tato skupina urcuje sposob zivota ako systém podstatnych ¢it

narodov, socidlnych skupin a jednotlivcov a historicky urcenych spolocenskych podmienok.

Aj napriek spominanej roznorodosti mézeme vyabstrahovat’ niekol’ko podstatnych

charakteristik:

1. Tato kategéria je integralnou kategdriou odrazajucou spoloCenské vztahy, ktorad
umoziiuje konkretizaciu vSeobecnej charakteristiky socialneho systému.

2. Spdsob zivota je spity s ekonomickou uroviiou, ktord determinuje vSetky sféry
zivota spolo¢nosti, formuje sa v procese ¢innosti 'udi pod spolo¢nym posobenim
spolo¢enskych vztahov na zéklade socidlnoekonomickych zakonov a zakonitosti.

3. Spdsob Zivota predstavuje otvoreny systém individudlnych a spoloc¢enskych

kvantitativnych a kvalitativnych charakteristik.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mézeme spdsob zivota charakterizovat’ ako
konkrétnohistoricky systém subjektivnych a objektivnych podmienok, najtypickejsich foriem,
existujucich charakteristik c¢innosti socidlnych skupin a jednotlivcov, podmienenych
systémov spolocenskych vztahov. Ide o usporiadany systém foriem zivotnych ¢innosti vo
vyrobnej a nevyrobnej sfére, podstatnych ¢&ft, ktoré st organicky spité s podmienkami
spolocenskej reality, uspokojujucimi najdolezitejsie individualne a spoloc¢enské potreby.

Spdsob zivota umoziiuje zafixovat vzajomnu spétost’ individualnej a skupinovej
¢innosti s podmienkami ich socialnej existencie. Skiima posobenie zmien v oblasti prace a
perspektivy d’alSiecho zdokonalovania nasho spdsobu Zivota. Je potrebné rozliSovat’ medzi
obsahom sposobu zivota a predpokladmi, ktoré su dolezité v suvislosti s touto kategoriou
avSak nie su s nou totozné. Spdsob zivota charakterizujeme aj ako uceleny prejav a vysledok
socidlneho Zivota I'udi a ich spolocenskych vztahov. Zaroven vSak tento uceleny prejav
mozeme definovat’ ako rozporuplny a nejednotny prejav pricom rozpory mdzu vznikat’ zo
stresovych situdcii zelateIného a redlneho spolocenského diania.

Starogrécky filozof Platon hovoril, Ze existuje nieco, co mozno charakterizovat’ ako
zmyslova prirodzenost’, ktord puta ¢loveka v tomto premenlivom zmyslovom svete, ze si
neuvedomuje nepravu sucnost’ zmyslového sveta, Ze zmyslovy svet nie je pravym slicnom,
ale len jeho tienom. Podobenstvo jaskyne podava v Ustave.

Tieto myslienky, aj ked’ st staré vysSe dvetisic rokov, mézeme aj dnes pouzit’ pri
charakteristike ¢loveka. Sticasného ¢loveka moézeme porovnat’ s ¢lovekom zijicim v jaskyni,
pre ktorého su tiene ¢i obrazy skutoCnostou. Aj dne$nému cloveku sa skutocny svet
prezentuje vo forme obrazov na filmovom plétne, televiznej obrazovke, na plagatoch a
v Casopisoch. Kazdy z nas ma svoju vlastnt jaskynu, v ktorej je pustovnikom, a v ktorej sa
citi doma. Odborna literatira uz na tito skutoCnost pouziva aj vyraz postliterarny
analfabetizmus.

Faktom, Ze reprodukénd technika od ilustrovanych ¢asopisov, filmov az po televizne
relacie — dnesného Cloveka vSade a vsetkymi prostriedkami ldka, aby sustavne civel na
obrazy z celého sveta, teda aby zdanlivo participoval na celku sveta (resp. na tom, ¢o ma pre
neho predstavovat’ celok), a lakadla su tym vécSie, ¢im menej mu umoZiluju prenikat do
suvislosti sveta, ¢im mensiu moznost’ ma rozhodovat’ o svete. Je to fakt, Ze sa mu, ako hovori
jedna moluska rozpravka zastieraju o€i: tym viac méze vidiet, ¢im menej moze povedat, ze
ikonomania, ku ktorej ho tato systematickd zéplava obrazov vychovala, uz dnes ukazuje
vSetky tie neradostné Crty voyeurizmu, ktoré sme zvyknuti spajat’ s tymto pojmom v uZSom

zmysle, Ze obrazy, najmi odvtedy, ¢o zaplavili svet, prindsaju so sebou nebezpecenstvo, Ze sa
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stani nastrojmi ohlupovania, pretoze na rozdiel od textov v zdsade nezviditeltiuji nijaké
suvislosti, ale vzdy iba vytrhnuté zdrapy sveta: ukazujuc svet, akoby ho zaroven zahalovali.

Dnesny ¢lovek je ochotny za iluziu skuto¢nosti, za umelecky obraz zaplatit’
nepredstavitel'ni sumu. Ked’ze sa ndm skutocnost’, réznou formou, dostava az do domu, ¢asto
charakterizovana ako ,,ziva“, prestavame si klast’ otdzku o jej skuto€nosti. Musime si ju vSak
klast’. Pri kazdodennom prezentovani sveta prostrednictvom tlace, televizie a filmu sa mieSa
inscenovana skutocnost’ s reprodukciou skuto¢nych udalosti, az ndm celkom splyvaju a jej
fragmenty sa interpretujii ako cela skutoénost’, alebo sa davajii do inych stvislosti. Casto sa
nam fotografie predkladaju a povySuju na dokazovy material prirodnych katastrof l'udského
utrpenia a triedy.

Vynucuju sa vyhl'ady do budtcnosti, jednotlivé roviny skuto¢nosti sa vzajomne
prekryvajl a jedna druht navzajom interpretuji, nevidite'né sa zviditelfiuje a neprijemné sa
jednoducho vystrihne. Masmédid nam predkladajii upravent, zmanipulovanu, vypreparovanii
skuto¢nost’. V roéznych televiznych spolo¢nostiach sa za uznavany vyrobny sposob povazuje
to, ze Sablony dosahuji maximum svojej uzitoCnosti vtedy, ak sa prikraslia maximom
realizmu.

Modzeme povedat, Ze v dnesnej skutocnosti takmer neexistuje ilustrovany ¢asopis, film
alebo filmovy dokument, ktory by sa nepridrziaval a nereSpektoval tento princip. Obdobie
talianskeho surrealizmu je nahradené pseudorealizmom. Zijeme vetape a &ase
prikrasl'ovania, ktory sam zo seba urobil ¢as odhalovania. Médium fotografie je pre nas také
doveryhodné, Ze si mdze dovolit’ absorbovat’ viac nepravdy, vacSinu klamat’ nez akékol'vek
iné médium.

Ten, kto chce stvarnit’ realitu na zéklade Sablony, realisticky zastiera svoju Sablonu
fotografiou. Aby to mohol uskuto¢nit’, aby mohol skutocnost’ zatienit’ udajnym obrazom
skuto¢ného, opét’ len potrebuje Specidlny obraz skuto¢ného. Akykol'vek vynimo¢ny obraz,
ktory sdm o sebe je sice za urcitych okolnosti pravdivy, oslituje vSak a spolu s ostatnymi
vynimoénymi obrazmi prispieva k celkovému obrazu sveta, ktorému v skutocnosti
nezodpoveda ni¢, a prave preto je nepravdivy. Tam, kde sa maji vytvarat’ Sablony, stdva sa
senzacnost’ ekvivalentom reality.

Senzacénost’ je dokonca povySena na podstatu, a to nielen preto, lebo sluzi na jej
zahalenie, ale aj preto, lebo sama inklinuje k tomu, akou sa stala Sablonou. Ak sa
reprodukovana podoba udalosti stava socidlne dolezitejSou ako jej origindlna podoba, potom
sa original musi riadit’ reprodukciou. To znamena, Ze redlne sa nahradza znakom realneho.

Skuto¢nost’ v takomto ponimani sa stdva obrazom svojich obrazov. Skuto¢né sa teda
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musi prispdsobit’ svojim moznym zobrazeniam, musi sa pretvorit’ podla obrazu svojich
reprodukcii. Bezna prax a kazdodenné udalosti musia napodobiiovat’ svoje kopie. Skutocne
existuju nespocetné udalosti, ktoré sa deju len preto, aby boli pouziteI'né na vysielanie. St
dokonca aj také udalosti, ktoré sa odohravaji len preto, lebo st potrebné do vysielania.
V tomto smere uz tazko posudit’, kde kon¢i realita a kde zacina hra.

Rozhlas a televizia su také silne socialne reality, ze mozu s vacSinou inych dnesnych
realit stperit’ o to, aby samy urdovali, ¢o je skuto¢né, ako sa nie¢o skutoéne deje. Casto
pocuvame krédo pracovnikov médii, Ze ,,na zaCiatku bolo vysielanie a preii sa deje vSetko vo
svete®.

V sucasnosti prave z tohto dévodu sa vedie netiprosné superenie o ziskanie
rozhodujuceho vplyvu v médiach. Dnes origindlna skuto¢nost’ nie je ni¢im inym, ako akousi
vyhovorkou pre svoje kopie. Zucastiiovat' sa na takychto originaloch je pre stcasnika
rovnaké ako pre platonskeho ¢loveka v jaskyni zmocnenie sa idey.

Ak sa niekto pokusi vymanit’ z toho klamu, rychlo by sa asi svojho pokusu vzdal a
sklamany sa vracia spét. Vonku by aj tak nenasiel ni¢ iné, nez vzory tych obrazov, ktoré mali
ako Sablony formovat’ jeho dusu. Na otdzku, ako je to naozaj so skutoCnostou, asi by
odpovedal, Ze ju uzZ nemdézme definovat’ nijak inak, len tak, Ze sa naozaj skutocnost'ou stava
cez svoje kopie.

Ludia, ktori vo svojej beznej praci su nliteni zaoberat’ sa Specializovanou ¢innost'ou a
po jej skonceni vystaveni nude, to znamena vidzba tlaku a nudy moéze po ukonceni
stiesiiujuceho tlaku dojst’ k explézii a ked’Ze takéto nahle oslobodenie nepoznaju zo svojej
prace uz ni€ iné, vrhaju sa, ak nie su vyc€erpani, na vselico cudzie bez ohl'adu na to, ¢o to je.

Rozpoltenost’ ¢loveka je dnes kazdodenny jav. Skuto¢nost’, Ze rozpoltenost’
pokladdme za nieco samozrejmé, ze ju akceptujeme ako nieCo normalne, nasvedcuje
tomu, Ze uvedeny socialny organizmus je potrebné vedecky diagnostikovat'.

Clovek v st¢asnosti moze upadat’ do stavu akejsi zaslepenosti vd’aka produktom
kultarneho priemyslu (film, televizia, zdbavné programy), ktorych vyroba a distribucia sa
riadia ekonomickymi kritériami. Sticasny kultarny priemysel zaplavuje bezného konzumenta
informaciami, obrazmi, reklamnymi sloganmi a psychologickymi trikmi.

V suvislosti s prebiehajiicimi zmenami v nasej spolocnosti sa do popredia dostavaju
otazky a problémy suvisiace s potrebami, hodnotami, hodnotovymi orientdciami a ich
vplyvom na konanie, spravanie a praktickym zivot. Prebiehajice zmeny nas nutia, aby sme
novym sposobom hodnotili niektoré aspekty spolocenského procesu. Ide o zloZita ulohu,

ktord si vyzaduje spolupracu ekondémov, filozofov, sociologov, psycholdgov, pravnikov,
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pedagdgov, ale oproti minulosti aj fararov, pretoze je to komplex, ktory je nutné analyzovat
mnohostranne a citlivo.

Hodnota je vysledkom posudzovania hodnotovosti z ur¢it¢ho c¢iastkového hl'adiska.
Zakladom kazdej hodnoty je uzitocnost’, schopnost’ uspokojovat’ niektoré z potrieb ¢loveka,
teda plnit’ urc¢ita funkciu vzhl'adom na l'udi, na ich potreby a zaujmy. Iba v takom vztahu
k ¢loveku, v ktorom hodnota méze byt vyuzita pre svoje vlastnosti prejavuje sa skutocnost’
ako hodnotova realita.

V sucasnosti sme svedkami posunu preferencii hodnot do individualnej sféry zivota.
Zatial' ¢o v tradi¢nej spolocnosti si Clovek uvedomoval seba ako sucast’ vysSieho
zmysluplného celku, ktory ma svoju relativne pevnu hierarchiu a k svojej sebainterpretacii
potreboval vSeobecni kategoériu ako rodina, vlast, v modernej spolo¢nosti sa centrom
sebainterpreticie stiva sam a podla vlastnych hodnoteni Gleni vonkajsi svet. Casto
pragmatické reflexia hodnotového problému nerobi rozdiel medzi poznanim a hodnotenim.
Poznanie, nao objekty slizia, znamenda aj poznanie, comu by mohli sluzit, ako by sa dali
prakticky vyuzit, ale aj zneuzit. Clovek nie vzdy rovnako posudzuje podstatu hodndt, je to
predovsetkym v doésledku psychologicko-emotivnych a voluntaristickych danosti cloveka.
Stcasnd predstava ¢loveka je spéta s neohrani¢enym individualizmom a egoizmom. Zda sa,
ze sa nie¢o deje s l'udskymi vztahmi, nieCo ni¢i nase prirodzené zdbrany a meni Cloveka
v hrozbu. V kazdodennom zivote sa presviedCame, ze zmyslom Zivota je mat stale viac, ze
jedinou tulohou politiky a Statu je tomu napomahat. Zda sa ndm, ze vysSou spotrebnou
uroviiou preklenieme vsetky potreby, ktoré nevieme vyriesit. Musime vSak poznamenat’, Ze
neohranieny egoizmus naSich politikov, povySeny na civilizacnu stratégiu, nie je trvale
udrzatelny, ¢oho dokazom st volby, v ktorych takyto politici a takato politicka stratégia
prepadava.

Problém hodndt je dnes nanajvyS aktudlny, Cosi stdle nalichavejSie uvedomuju
politici, ideoloégovia a vobec ,,mocni* tohto sveta. Zacinaju byt nervozni ked’ sa spominaja
napr. azijské hodnoty. Ved’ ¢inska kulttra trvé pit'tisic rokov, indicka — Styritisic a americka
— pat'sto rokov. Ma to dve pri¢iny. Jednak nepoznaju tieto hodnoty a jednak citia, Ze tieto
hodnoty nesu v sebe viac, nez mozno odmietnut’. Uvedomuju si, Ze akceptovanie azijskych
hodnot vrhé tien na univerzdlnost' materidlneho blahobytu zdpadnej ekonomiky a na jej
domnelé univerzalne hodnoty. Taoistické hodnoty, okrem iného, vyjadruji uctu k pravde,
ktora je vzdy hlbsia a nikdy nie linearna. Vyjadruji tctu ku komplementarnosti a k takému
pohladu na veci a ich previazanost, ktory sa zakladd na komplementarnej harmonii.

Zdoraziuju uctu k tradicii a veku ako pramenu mudrosti, Gctu k vS§eobecnym hodnotam a
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spolo¢enskym vidzbam na rozdiel od obraitujuceho individualizmu. Tieto tradi¢né hodnoty st
preniknuté uctou k ahinsa (nenasiliu), Gctou k ¢loveku, pozdvihnutiu a ucte k zivotu. VSetky
tieto hodnoty su protichodné voci suCasnej obmedzenosti, materidlnosti a Uzkoprsosti.
Stucasna determindcia Cloveka sa realizuje prostrednictvom vlastnej Cinnosti, pri ktorej
nutnou podmienkou, aby si ¢lovek stanovil ciel’ je pritomnost’ hodnotového momentu.
Hodnota je kritériom vyberu ciel'ov 'udského snazenia a ako taka je aj normou pri vyklade
urcitych situdcii, ktoré su dblezité z hl'adiska daného ¢loveka.

V uvedenom prispevku sme chceli poukdzat’ na Sirku aroéznorodost’ skimanej
problematiky. Niektoré momenty spolocenskej mozaiky, z ktorej sa skladd Zivot sicasnej
spolo¢nosti si vyzaduju dlhodobé vedecké sledovanie a postupné praktické rieSenia. Pri
akomkol'vek zrychlovani, ¢i zjednodusovani danych problémov by sme mohli napachat’
d’alekosiahle nasledky. Prispevok je sucastou rieSenia grantového projektu VEGA ¢.
1/1304/04 Transformacia politicko-priestorovych systémov a systémov demokracie

v kontexte globalizacie.
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