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ANALYZA TV ZPRAVODAJSTVI JAKO SPECIFICKEHO
TYPU KULTURNIHO DISKURSU

Marek LAPCIK

Abstrakt

Obvyklé pfistupy k analyze TV zpravodajstvi se zabyvaji rozborem informaci/interpretact, vztahujicich se
k uddlostem, které jsou obsahem jednotlivych zpravodajskych prispévkii. Tento text se na zdkladé Dahlg-
renova konceptu TV zpravodajstvi jako specifického typu kulturniho diskursu pokousf rozpracovat analy-
ticky koncept, ktery by tuto logiku obrdtil a umoznil analyzu ,neménnych* stabilnich struktur diskursu
TV zpravodajstvi, které jej vytvdreji bez ohledu na kaZzdodenné se ménici obsah, spojeny s prezentact jed-
notlivych uddlosti daného dne. Cilem textu je nastinit teoretickd a metodologickd vychodiska tohoto ana-
Iytického pristupu, ktery je zde oznacen jako strukturdini diskursivni analyza, popsat jeho principy a za-
kotvit jej do rdmce ostatnich pouzivanych pristupt diskursivni analyzy.

Klicovd slova

diskurs — diskursivni analyza — strukturdini diskursivni analyza — analyza TV zpravodajstvi — diskursivni
strategie

ZPRAVODAJSTVI JAKO SPECIFICKY TYP KULTURN{HO DISKURSU

Zatimco pojem diskurs uz v na§em kontextu medidlnich studii zdomécnél, jeho analy-
ticky a metodologicky potencial ztistdva v oblasti medidlnich studii az na vyjimky! stdle bez
povsimnuti. Pfitom v ,zdpadnich® medidlnich studiich patf{ diskursni/-ivni analyza (ddle
jen DA)? mezi standardni a bézné vyuzivané piistupy, které zurocuji heuristicky potencial
pojmu diskurs a umozniuji komplexnéjsi pohled na problematiku medidlni produkce.

V duchu téchto piistupli uz nemusi byt zpravodajstvi povazovano za typ medidlniho
zanru® (¢imz se omezuje spektrum jak zptsobt konceptualizace, tak moznych analytickych
piistupit), ale za specificky typ kulturnfho diskursu. Tato konceptualizace totiz umoziuje
tematizovat vztah diskursu zpravodajstvi k dal$im typtim diskurst (napiiklad diskursu kaz-
dodenni komunikace) nikoliv jen v roviné tematické (coz je obvyklejsi), ale i v roviné struk-
turdlnich a instituciondlnich charakteristik a determinant. Vnimdni zpravodajstvi jako ur¢i-

Ptikladem miize byt vyuziti diskursivni analyzy pro zkoumani ,,medidlniho pokryti“ kauzy LG.Philips Displays
(Macek — Skatupova — Koutil, 2007)

Terminologicka pozndmka k pouziti adjektiva diskursni/diskursivni — v ¢eském kontextu medidlnich studii se
objevila diskuse k pfekladu pojmil discourse analysis a discoursive analysis. V ramci tohoto textu pouzivdm
oznaceni diskursivn{ analyza bez ohledu na tuto diskusi, a to ve smyslu ozna¢eni metodologického ptistupu
pro analyzu fenoménu/prosttedi, které je konceptualizovano jako typ diskursu.

Omezen{ zpravodajstvi na typ Zzdnru zna¢né redukuje samotnou povahu tohoto typu medidlni produkce —
analyza se vétS$inou nese v duchu zkoumdni jeho obsahu, interpreta¢nich moznosti, srovnini obsahti
zpravodajské produkce raznych medidlnich instituci apod., zatimco velmi ¢asto opomiji mnohem dilezitéjsi
aspekt — zdsadni vztah medidlni zpravodajstvi — socidlni realita, tj. zac¢lenéni do socidlniho/kulturniho kontextu
a zkoumant jejich vzajemného vztahu.
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tého typu diskursu tedy nabizi vice — moznosti hleddni instituciondlnich, socidlnich a kul-
turnich mechanismd, které se podileji na jeho produkci (zptisoby tvorby a organizace vypo-
védi v ném obsazenych) i percepci a interpretaci (zpiisoby, jakymi je zpravodajstvi vhiméno,
interpretovano a zejména — kterymi se podili na konstruovani nasich vizi reality, a zpisoby,
jakymi ovliviiuje nasi kazdodenni praxi).

Pokud definujeme zpravodajstvi jako diskurs, pak jej nelze redukovat na prosty soubor
urditym zpusobem organizovanych vypovédi — jeho zdkladni charakteristikou je specificky
vztah k socialni realité — je ji determinovan a soucasné se podili na jeji produkci a reproduk-
ci a pfedstavuje jednu z reprezentaci socialni reality.*

DISKURSIVNI ANALYZA JAKO PRISTUP

Vzhledem ke skute¢nosti, ze jako jeden ze zdkladnich atributt (a do jisté miry i poza-
davki) DA byvéd uvadén interdisciplindrni p¥istup, bylo by velmi problematické uréit hrani-
ce DA. Spise nez o jednoznac¢nou explicitné formulovanou metodu, jde o Siroké spektrum
metodologickych ptistupi, které vyuzivaji prvkd, principt a postupil celé fady dal$ich me-
tod a technik. Obecné plati, ze DA je ,...primdrné zaméfena na identifikaci nepsanych pra-
videl, struktur, vzord, funkci a konvenci uziti jazyka a zpusoby, jak tyto prvky organizuji
rtizné diskursy v riznych kontextech® (Casey a kol., 2007, s. 81). Podle Fairclougha se DA
»-.. zabyva texty (jakéhokoliv typu) stejné jako diskursivnimi a sociokulturnimi praktikami®
(Fairclough, 1995, s. 16).

Na druhou stranu je to pravé ,mnohovrstevnatost® p¥istupu i samotného pfedmétu
zkoumani, kterd definuje vlastni limity DA a jejiho uZiti — ,nemizZe existovat nic takového,
co bychom mohli oznac¢it za kompletni diskursivni analyzu [...] je vzdy nutno pfistoupit
k redukci a vybrat pro hlubsi analyzu ty struktury, které jsou relevantni vzhledem k jejimu
cili“. (van Dijk, 2006, s. 99)

Charakteru DA odpovidd i mnozstvi partikuldrnich piistupti, které se v ramci jeji plat-
formy utvafeji.> Jednim ze spoleénych prvka vétiny typi DA je vsak jejich dominantné
tematickd orientace. Opa¢nym smérem je zaméten koncept Petera Dahlgrena,’ ktery obraci
pozornost od toho, co bychom mohli nazvat tématem (tématy) diskursu a s nim propoje-
nych jevi (naptiklad ideologicky charakter reprezentace konkrétni uddlosti apod.) k jejich

8%

ukotveni napii¢ celym diskursem TV zpravodajstvi.

DAHLGRENUV ,,OBRAT*

Dahlgren, na rozdil od vétsiny teoretikil zabyvajicich se moznosti zkoumdni zpravodaj-
stvi jako specifického typu diskursu, navrhuje ,,obratit” optiku obvyklého piistupu k analyze

Koncept diskursu TV zpravodajstvi, jak je pouzivan v rdmci tohoto textu, odpovidd Faircloughovu pojeti

diskursu zpravodajstvi (srov. Fairclough, 1995, s. 54an.; Faiclough, in Wodak — Meyer 2006, s. 123an.).

> Srov. naptiklad Titscher a kol. (2007); Wodak — Meyer (2006); Bertrand — Hughes (2005); Barker — Galasiiiski
(2007).

6 Viz Dahlgren (1985).
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zpravodajstvi. ,Obvykld“ logika vnima zpravodajstvi jako zdroj kazdodenné se ménicich
informaci a tyto pak stoji v centru zkoumani. Dahlgrenovym zdkladnim principem je naopak

».... odmitnuti Gzkého zaméfeni na ,faktické informace. Toto ,odmitnuti’ ndm dovoli analyzu hlubsich za-
kladti percep¢niho pole [zkoumdni zpravodajstvi, pozn. M. L]. JestliZze jsou informace, ménici se ze dne na
den, tim, co je fakticky ,nové‘, pak ,odmitnuti‘ téchto komponent dovoli vystoupit do poptedi jejich ,naddo-
bé‘. JestliZe je informa¢ni dimenze to, co se neopakuje, potad ztistdvda mnoho prvk, které se opakuji a jsou
stabilni a rozpoznatelné i dal$i den. Tato sféra ustavuje a definuje TV zpravodajstvi jako kulturni formu,
odlisnou od vSech ostatnich.“ (Dahlgren, 1985, s. 84)

Je to pravé akcent na relativné stabilni struktury zpravodajského diskursu, ktery dopliu-
je (a v mnohém pfekracuje) principy vétsiny p¥istupt v ramci DA.” Uvedené ptistupy se
samozfejmé nevyhybaji analyze téchto struktur (naopak, tyto jsou jednozna¢né v centru
pozornosti jejich zkoumani!), avsak jejich analyza je realizovdna s ohledem na jiny cil — na-
ptiklad rekonstrukei diskursivni trajektorie, analyzu projevii ideologie apod. ,,Stabilni struk-
tury“ diskursu zpravodajstvi vnimaji jako aktudlni interpreta¢ni rdmce konkrétnich témat,
jejich vyvoje apod. Dahlgren je naopak navrhuje u¢init pfedmétem zkoumadni per se. V tom-
to smyslu je Dahlgrentiv koncept v zasadé zkoumdnim jedné (a to jedné z nejdtlezitéjsich)
rovin — toho, co Foucault nazyva tddem diskursu.?

Pro zjednoduseni budu nadéle oznacovat ptedklddany model analyzy (vytvofeny na zd-
kladé principti Dahlgrenova pfistupu) strukturalni diskursivni analyza (déle jen SDA). Toto
oznaceni ma pouze pracovni charakter a vztahuje se — vzhledem k metodologickému kon-
ceptu, ktery je cilem této prace — pouze na jeden typ diskursu, diskurs TV zpravodajstvi.

METODOLOGICKY PRISTUP SDA

Cilem konceptu SDA je naznaceni zpisobu a moznosti zkoumani zédkladnich ,stabilnich®
jednotek diskursu TV zpravodajstvi. Koncept SDA je tak v podstaté analytickym ,komple-
mentem"® jiz bézné uzivanych postupti napti¢ celym spektrem analyz, spadajicich do ramce
DAY

V tomto smyslu se daji definovat dvé zakladni otdzky, na néz by mél dat odpovéd:

1. Jak je ustavovan diskursivni charakter TV zpravodajstvi?
2. Jakym zptisobem je vytvaten ramec interpretace redlnych udélosti v diskursu TV zpra-
vodajstvi?

Dahlgren sviij ptistup sice netadi p¥imo k postupiim DA, ale vzhledem k jim navrhovanym vychodiskim (TV
zpravodajstvi jako kulturni diskurs) a principtim (navrhovany metodologicky nacrt — avsak pouze neztetelny)
tento koncept lze ptitadit k DA.

Dahlgren v8ak sviij koncept nerozpracoval do podoby analytického konceptu — ve své stati pouze nastiiluje
~epistemologicky princip*“.

V ptipadé zkoumdni TV zpravodajstvi se totiz vSechny ptistupy uZzivané na poli DA nezbytné museji zabyvat
rtiznymi drovnémi a aspekty diskursu v kontextu interpretace udalosti, které jsou obsahem daného diskursu.
Vyznam (a tedy i zptsob interpretace téchto partikuldrnich udalosti, které tvoti kazdodenné se ménici obsah
zpravodajstvi) neni dan jimi samotnymi, jejich povahou, ani jen samotnym zpiisobem jejich reprezentace.
Vzdy je do zna¢né miry dan piedev$im ramcem, do néjz jsou zasazeny.
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Druhou otdzku je nutno (v kontextu prvni otazky) vice specifikovat. Vyjdeme-li z teze,
Ze kazda udalost (a jeji reprezentace) implikuje relativné $iroké spektrum moznych inter-
pretaci, 1ze nékterou z nich povazovat vzhledem ke konstrukci sdéleni za preferovanou?
Pokud ano, jakym zpiisobem je tato ,preferovand interpretace identifikovatelna a jaké po-
stupy/prvky jsou k ustaveni ,preferované interpretace“ uzivany? Plni vSechny tyto postu-
py/prvky stejnou funkci, tedy ustavuji nebo petrifikuji struktury ,preferované interpretace®,
nebo mohou nabyvat i jiné funkce (pfedev$im ve vztahu k diskursu zpravodajstvi jako celku)?

SDA se tedy pokousi popsat a klasifikovat prvky a postupy, které:

— ustavuji diskurs TV zpravodajstvi jako konzistentni a identifikovatelnou jednotku v ram-
ci celého medidlniho diskursu, odlisitelnou od ostatnich typt partikuldrnich diskursi;

— vytvateji a indikuji jeho zdkladn{ charakteristiky;

— odlisuji dany diskurs od konkurené¢nich diskurst jinych medidlnich instituci;

— vytvéfeji interpreta¢ni ramec niz$ich rovin diskursu TV zpravodajstvi — tedy jednotli-
vych piispévki, zpravodajskych blokl a segmentd, jejichZz obsahem jsou interpretace
(nebo komplexy interpretaci) konkrétnich udélosti (s cilem omezit $ifi jejich interpre-
ta¢nfho potencidlu prostfednictvim akcentovani preferované interpretace);!°

— se podileji na tvorbé a reprodukeci ,,¥ddu“ daného diskursu.

Tyto jevy je nutno nalézt a popsat v riznych urovnich daného diskursu a charakterizo-
vat jejich vzdjemné vztahy a propojeni napti¢ jednotlivymi Grovnémi. VSechny uvedené
analytické kroky je tedy tfeba realizovat jak v roviné jednotlivych vypovédi, tak v roviné
komplexnéjsich zpisobil organizace diskursu TV zpravodajstvi.

Jejich vycet pravdépodobné nebude nikdy dplny a kone¢ny — nejde totiz jen o izolaci
~explicitné stabilnich® prvka jako je podoba newsroomu, znélka, headlines, skladba ,zpra-
vodajského tymu “apod., ale i prvky, postupy a struktury, jejichz vyuziti i forma zna¢né va-
riuji. Analyza zejména ,,méné stabilnich“ (nebo méné rigidnich) prvki je mnohem slozitéjs
a vyzaduje subtilnéjsi metodologicky p¥istup — jedna se napt. o charakteristické mody pre-
zentace, které konstruuji nap¥. kategorii sty/ prezentace, typizované zptisoby pouZiti ,ob-
vyklych“ komunika¢nich postupt jako je interview; telefondt apod. Ty se totiz stavaji sou-
¢asti ,vy$8ich“ urovni diskursu a ¢asto se podileji i na jeho zdkladnich charakteristikdch.

Naptiklad pouziti telefondtu se zobrazenim volajiciho ma (skrze indikovéani pfitomnosti
¢lena zpravodajského tymu v misté udalosti) vztah k nékolika rovindm konstruovéani zpra-
vodajského diskursu:

a) ve vztahu k interpretaci dané udalosti:

— legitimiza¢ni potencial (reportér je opravnén mluvit zasvécené o udalosti, protoze vzhle-
dem k jeho moznosti poznani dané uddlosti ,bezprostfedné® ziskava status experta);

— autentiza¢ni potencial (informace z mista prostiednictvim telefonu ukazuji na jejich
bezprostiednost, ,neucesanost” — jednim slovem autenti¢nost);

— fadu dal$ich vyznamt (naptiklad dramatiza¢ni potencidl v ptipadé, kdy je reportér za-
mérné snimdn na ulici s ostfelovaci a ne v bezpeci svého pokoje apod.);

Ke konceptu preferované interpretace vice viz Hall, 1980.



Marek LAPCIK 101

b) ve vztahu k diskursu zpravodajstvi jako celku — ptedevsim legitimiza¢ni potencidl (uziti
telefonatu divakdim naznacuje, Ze zpravodajsky tym — a v disledku celd medidlni institu-
ce — maji zdjem o to, aby nam divakim zprostfedkovavali ty nejaktudlnéjsi, nejobjektiv-
néjsi, nejautentic¢téjsi,... véechna pozitivni ,nej-“ ktera si jen dovedeme ptedstavit).
Navic je nutno hledat mozna vysvétleni, pro¢ byla zvolena pravé tato forma prezentace

a nebylo pouzito napt. asynchronu spolu s agenturnimi zdbéry apod.

Jde tedy o nalezeni takovych prvkd, postupt a struktur, které maji natolik shodné a identi-
fikovatelné strukturdlni nebo funkciondlni rysy, aby bylo mozno popsat jejich charakter
a funkci jak ve vztahu k diskursu samotnému, tak v jeho jednotlivych rovinach.

Metodologicky pfistup vychdzi z ptedpokladu, Ze vétSina pouzitych prvki/postupil/
struktur nenf vyuzita ndhodné, a Ize tedy hledat a pfedklddat interpretace funkce a zptisobu
jejich vyuZiti. Ale dokonce i v opa¢ném ptipadé — i kdyby byly vyuzity naprosto ndhodné —
je mozné (a zadouci) tyto jevy podrobit analyze, protoze 1ze hledat mozné interpretace, kte-
ré ,predklddd samotny text medidlniho sdéleni“.!! D4 se totiz pfedpokladat, ze divak vétsi-
nou nebude zkoumat motivy tviircd TV zpravodajstvi, ale bude vnimat a interpretovat
zpravodajstvi v podobé, jak je mu pfedkladano.

ANALYTICKE KATEGORIE SDA

Vzhledem k rozliSeni riizného charakteru jednotlivych analyzovanych prvki, postupt
a struktur, které jsou vici sobé v riizném vztahu, jsou tyto dale oznacovany jako diskursivni
prvky a diskursivni strategie.

Pojmem diskursivni prvky (dale jen DP) jsou oznacdeny specificky prezentované elemen-
ty, které tvofi samostatné ,sémantické jednotky“ v rdmci sdéleni. Jde o zdkladn{ strukturdl-
né identifikovatelné prvky nebo formy prezentace v riiznych trovnich zpravodajského dis-
kursu. Patfi mezi né naptiklad podoba studia, headlines, formy prezentace jako interview
nebo Zivé vstupy, formy uziti grafiky, specifické formy vizualizace, rekonstrukce udalosti atd.

Jednotlivé typy DP maji ptedev$im analytickou funkci — pfedstavuji identifikovatelné
konzistentni jednotky diskursu TV zpravodajstvi, v jejichz ramci jsou uzivany diskursivni
strategie nebo je generovan jejich potencidl (viz ddle diskursivni strategie). Nejsou tedy
~prostymi skladebnimi segmenty“ diskursu, ale pfedstavuji rizné typy komunikatd/vypo-
védi v riznych drovnich diskursu zpravodajstvi'? a jejich status a povaha jsou dany vztahem
ke konstruovéni preferované interpretace nebo urcité charakteristice diskursu jako takového.

PiestoZe je celd fada medidlné-produk¢nich aktivit rutinizovana, automatizovand a v mnoha ptipadech zcela
nahodna (to, Ze rozhodovaci procesy mohou nabyt podobu ,méme dvé minuty volného vysilaciho ¢asu, co
kdybychom tam dali tohle nebo ... ddme tam telefonit? Nemadme Kubalovu fotku, ddme tam agenturni
zdbéry...“ mi v osobnich rozhovorech potvrdili zaméstnanci medidlnich instituci), nic to neméni na moZznosti
jejich analyzy. V tomto smyslu se 1ze odkdzat kromé vétdiny p¥istupti hermeneutické analyzy i napiiklad na
U. Eca, ktery fikd, Ze v okamZiku interpretace musime ,,... respektovat text, ne autora jako konkrétni osobu*.
(Eco, 1995, s. 67)

Casto dochézf k jejich vzijemnému prekryvani (diisledek multidimenzionality diskursu TV zpravodajstvi),
nékteré DP vyuzivaji dal$ich typt DP. Naptiklad kategorie interview piedstavuje uréitou formu prezentace,
ktera zahrnuje dal$f DP — vizudlni podobu studia, grafické prvky, ,,zivé“ vstupy, konstruovani konfliktu apod.
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Ptikladem miize byt kategorie interview. Tento pojem obvykle oznacuje typ asymetrické
dialogické komunikace. V ramci SDA je vSak chdpdn (jako vSechny ostatnf diskursivni prv-
ky) jako specificky zptsob prezentace, ktery ve vztahu ke konstruovani vyznamu vypovédi
plni urcité funkce, p¥ekracujici rdimec informaéniho potencialu, jez je p¥imo soucasti sdélent
v ném obsazenych. Zptisob jeho vyuziti ve zpravodajském diskursu (struktura rozhovoru,
zptsob kladeni otdzek, forma vizudlni prezentace) je totiz podfizen charakteru diskursivni
strategie, jejiz potencidl ma vytvatet. V pfipadé interview mtize byt prezentace zaméfena
naptiklad na dokdzani, ze vypovéd aktéra nebyla pozménéna (strategie autentizace), zptisob
jeho vedeni mize odkazovat na investigativnost Zurnalisty (strategie legitimizace), otazky
mohou byt konstruovany ,,z pozice divaka“ (strategie identifikace) apod.

Vseobecnd ,,obezndmenost“ s mnoha typy DP by mohla svadét k pochybnostem, zda nejde
o samoucelné konstrukce. Naptiklad zelefondt ptedstavuje naprosto béznou formu komunika-
ce prostiednictvim vSeobecné dostupné technologie. Vychodiskem analyzy je vsak ptedpo-
klad, Ze tento postup vét§inou neni v TV zpravodajstvi pouZit jako ,,primdrné funk¢ni® z hle-
diska realizace samotného komunika¢niho aktu. Jeho funkci neni samotny ,ptenos informaci®
— uZ jen proto, ze hlas je ¢asto zna¢né zkreslen a v dusledku této skute¢nosti a dal$ich moz-
nych technickych problémi mtize dochdzet ke sniZenf informaé¢nfho potencidlu sdéleni. Jedna
se proto pfedevsim o postup, kdy dochazi k vytvafeni vyznam, které z jeho obsahu samy ne-
vyplyvaji. Navic lze pfedpoklddat, Ze pravé ,obeznidmenost” (kazdodennim stykem) s témito
postupy sama o sobé rozsifuje moznost jejich uplatnéni a ,,vyznamotvorny“ potencial.!3

Diskursivni strategie (ddle jen DS) jsou postupy, manifestované prostfednictvim vybéru
specifického zpiisobu prezentace (interpretace uddlosti),'* jejichZz prostfednictvim je kon-
struovana nebo zdiiraznéna:

13 Nasledujici ilustrace povahy roz§iteni sémantického potencidlu uziti konkrétniho DP (v tomto ptipadé

telefonatu) mé charakter tezi, kdy kazda dalsi teze vyplyva z piedchézejici:

1. ¢ast informaci miize moderator/reportér vynechat (,ted bude telefonat — proto je hlas zkresleny*);

2. mize vyuzit ,samoziejmosti“ daného postupu (pfislusnym zpiisobem zkresleny hlas automaticky vyvolava
pfedstavu, Ze jde o telefondt) a protoze jde o ddlkovy ptenos informaci, znamena to, Ze je z mista udalosti;

3. informace z mista udalosti (viz 2) jsou vérohodnéjsi a nevyzaduji dalsi zpiisoby verifikace (nap#. konfrontaci
s dal§im zdrojem);

4. zpravodajsky tym, ktery vyuZziva takto vérohodnych typt informaci, nabyva status vérohodnéjdiho zdroje
také dal$ich informaci;

5. tento (konstruovany) status pfesahuje rdmec samotného zpravodajstvi a mize ovliviiovat i vniméni jinych

Empirickd analyza prokazala napfiklad minimalni informaéni potencial ,live vstupti“. Tento zptisob prezentace je
z hlediska kvantity, ale i kvality (napf. pregnantnosti vyjadfeni) velmi neefektivni. Ve vétsiné ptipadii obsahuje
informace, které bylo mozno prezentovat jinym, méné naro¢nym a nakladnym zptisobem. V mnoha piipadech se
objevila dokonce informace o tom, Ze reportér v Zivém vstupu Zddné nové informace nemd! (,Jedndni snémovny
jesté neskoncilo, takze pro Vs zddné nové informace nemdm® — samozfejmé, Ze tim divaci dostanou informaci, ze
jedndni jesté¢ probihd, ale pfinejmensim z hlediska ekonomické rentability by bylo efektivngjsi, kdyby tuto
informaci sdélil moderator ve studiu.) Lze se tedy domnivat, Ze funkci ,live vstupu“ ¢asto neni prezentace
ynejaktudlnéjsich informaci z mista udalosti®, ale zdtraznéni aktualnosti diskursu odvozované z formy prezentace.
Mize jit tedy spiSe o nepiimy apel na urcitou kvalitu/charakteristiku zpravodajského diskursu, nez o sdéleni
aktudlnich informaci, které nebylo mozné zpracovat jinak.
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a)

b)

preferovand interpretace, jeji legitimita a relevance v drovni interpretace konkrétni uda-
losti. Potencidl téchto DS je tedy vztazen ke zpravodajskym ptispévkim o jednotlivych
udalostech;

legitimita nebo jind specifickd charakteristika zpravodajského diskursu v irovni diskursu
zpravodajstvi (tedy zpravodajstvi jako celku). Jejich prostfednictvim je konstruovano
specifické prostiedi diskursu zpravodajstvi. V dusledku se jejich efekt samoztejmé proje-
vuje sekunddrné i ve vztahu k jednotlivym zpravam.

Potencidl jednotlivych typt DS je realizovan ve dvou trovnich nebo jejich kombinaci:
prostiednictvim specifického operovéani se znaky/znakovymi strukturami jako takovymi
(volba rtiznych jazykovych struktur, vizualnich kddt, paralingvistickych projevit),
formou uziti ,diskursivnich prvka“, pf¥ipadné zptisobem jejich kombinovéni (v tomto
smyslu DP, jako zdkladni strukturdlni nebo vyrazové prvky, které ptedstavuji specifické
typy prezentace, generuji potencidl jednotlivych typi DS).!>

PRINCIPY SDA

Povaha DS, jejichz potencidl je konstruovan paralelné v nékolika drovnich diskursu TV

zpravodajstvi, pfedpoklada aplikaci metodologie, kterd umozni analyzu v rtiznych drovnich
jednotlivych sdéleni. Souc¢asné musi vytvotit dostate¢né Siroky ramec pro zkoumani téchto

drovn{ jak v urovni sémantickych struktur (jako komplexn{ text), tak v Grovni analyzy dis-
kursu jako celku (z hlediska potencidlu jednotlivych DS). Absence konzistentniho metodo-
logického konceptu pro analyzu jednotlivych typa DS proto vyzaduje ,korekci“ standard-

nich postupd, uzivanych pro analyzu obsahu medialnich sdéleni.

Vzhledem k pfedmeétu a orientaci zkoumani musi SDA vyuzivat postupy a principy:
sémiotické analyzy: v podobé paradigmaticko-syntagmatické analyzy (SDA je analyzou
spektra postupt/prvkd, které jsou soucasti repertodru diskursu TV zpravodajstvi a analy-
zou zpusobil vybéru téchto prvkd/postupti a zpisobil jejich pouziti a jejich funkei — jak
funkci téchto samotnych prvki, tak funkci zptisobu jejich pouziti);

sémantické analyzy (vymezeni interpreta¢nich struktur jednotlivych rovin diskursu,
analyza spektra moznych interpretaci);

strukturalni analyzy (identifikace jednotlivych rovin diskursu, vymezeni jejich vzajem-
nych vztahu);

grounded theory (a to jak ve smyslu generovani teorie, tak metody konstantni komparace);
standardnich postupt diskursivni analyzy.!¢

Tyto trovné maji komplementdrni charakter. Analyza DS tedy musi zahrnovat zptsoby jejich konstruovani
v obou dimenzich. Pro ilustraci: potencidl strategie ,autentizace“ je konstruovén jak specifickym ,stylem
prezentace“ (charakteristickou konstrukci vypovédi v syntaktické dimenzi, uZitim nespisovnych vyrazi,
pfefeknutimi implikujicimi nepfipravenost zpravy a indikovanou pfitomnosti v misté uddlosti atd. — ad a), tak
uzitim ,live prezentace® (vytvafejicim prostiedi pro vyuZiti jednotlivych prvka ,stylu prezentace® — ad b).
Samoztejmé by bylo vhodné (a ur¢ité zadouci) ptedklddané interpretace déle verifikovat naptiklad formou
recep¢ni analyzy.
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Kombinovéni vice metod a analytickych postupt je nezbytné k tomu, aby tento metodo-
logicky koncept umoznil relevantni a pokud mozno co nejvice komplexni popis DP a DS,
které jsou v ramci diskursu TV zpravodajstvi uzivany.!”

ANALYTICKY POSTUP SDA

Cilem prvni ¢ésti analyzy je primdrni ,,pracovni identifikace zédkladnich typt DP a DS,
zaloZend v podstaté na ,dahlgrenovské inverzi“ postuldtu, Ze dominantni funkci zpravodaj-
stvi je ,informativni funkce“.’® Tento postuldt ma pouze instrumentalni funkci — umoziuje
vymezit zakladni obrysy jednotlivych typt diskursivnich strategii. Podstatou jeho vyuziti je
nalezeni néstroje pro ,vydéleni“ viech elementii/struktur sdéleni, které bezprostiedné nere-
feruji o prezentované uddlosti a které jsou ve vztahu k informaci o dané udalosti redun-
dantni. V pozadi metody tedy stoji pfedpoklad, Ze chceme-li zjistit, jakym zptisobem je kon-
struovana preferovand interpretace nebo charakteristika diskursu, je v prvni fizi nezbytné
tyto postupy analyzovat mimo struktury, referujici bezprostfedné o samotné uddlosti, ktera
je ptedmétem zkoumané interpretace.

Postup spociva ve vytvoteni kompara¢nfho rdmce, v némz bude mozno porovnat pre-
zentovanou formu zpravy se ,vzorem®, jak by tato zprava vypadala, pokud by obsahovala
pouze sdéleni, referujici o udalosti jako takové — tedy analyza diferenci mezi prezentovanou
zpravou a jejim imagindrnim obrazem ve formé ,zpravy v zékladni podobé“.’ Tento vzor je
vytvoren separovanim ,zakladnich“ sémantickych struktur, nezbytnych pro artikulaci dané
udalosti. Jde tedy o redukci uplné verze prezentované zpravy (véetné jeji prezentace ve vi-
zualni trovni) na minimum nezbytnych informaci o dané udalosti.?’

17" Pfesto, Ze se takovy postup muZe jevit jako eklekticky, jeho relevance je odvozena ze samotné podstaty

diskursivni analyzy. Podle Tuchmanové ,.... jak diskursivni analyza, tak sémiotickd analyza akcentuji zkoumani{

jazyka a znakdi obecné v medidlnim textu [...] jsou relevantni pro analyzu rtznych forem sdéleni [...]

diskursivni analyza se pak miZe stat obecnou metodou pro riizné formy kvalitativni analyzy.“ (Tuchman, 1993,

s. 76)

V tomto momentu je nutno vychazet z ,projektivni“ perspektivy ptijemce medidlnfho sdéleni, jehoz hlavni

motivaci je (ptinejmensim deklarovand) potfeba byt informovan (tézko lze ptedpoklddat, Ze lidé sleduji

zpravodajstvi proto, aby si zkreslili své pfedstavy o svété, byli manipulovdni atd.).

19 Zprévou v zdkladni podobé“ je zde minéna verbalizace jazykovych struktur, které bezprostfedné referuji dané
udalosti. Lze ji definovat jako sémanticky ,co nejvice neutrdlni“ minimum znakd, nezbytnych k artikulaci
zékladnich parametrti dané udalosti.

2V zasadé jde o kombinaci dvou postuptli, vyuZzivanych v transkripci pfi kvalitativni analyze — shrnujici
a selektivni protokol (srov. Hendl, 1997, s. 131 — 132); postup redukce odpovidd postupiim kvalitativni
obsahové analyzy, kdy je materidl zredukovan tak, Ze ztstanou zachovany podstatné vyznamy. (srov. Hendl,
1997, 5. 153 - 156)

Uvedeny postup méd v sobé samoziejmé zakoédovany limity vyplyvajici z povahy jazyka. I volba
syntaktickych struktur, uZzitych ve ,zprdvé v zdkladni podobé“, do ur¢ité miry determinuje variabilitu
moznych interpretaci daného sdéleni. Na druhou stranu je nutno zdiiraznit, Ze stupen interpreta¢ni volnosti,
vyplyvajici z ,jidrové informace“ je mnohem mensi, nez v p¥ipadé celé zpravy. Variace interpretaci
implikovanych zpravou v zdkladni podobé navic odkazuje spiSe na referenci zpravy samotné uddlosti, nez
k omezeni repertodru moznych interpretaci.
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Tento postup je uzit pouze jako ndastroj pro identifikaci DS/DP prostfednictvim analyzy
pouzitych syntaktickych jazykovych struktur, vizudlnich kédi, atd. — nikoliv tedy pro ana-
lyzu reference interpretace dané uddlosti. Na zdkladé nalezeni opakujicich se postupti a cha-
rakteristik v ,redundantni ¢asti zpravy“ pak mohou byt vymezeny ,zdkladni“ typy DS/DP.2!

Vyse popsany postup je mozno ilustrovat na konkrétnim p¥ikladu — vzhledem k zna¢né
rozsahlosti uplné transkripce zpravy (véetné vizualnich struktur), uvddim pro ilustraci po-
stupu pouze tu ¢ast zpravy, kterd obsahuje ,jaddrovou informaci®, na jejimz zdkladé je kon-

struovana ,imaginarni zprava v zakladni podobé“. V rdmci analyzy musi byt jednotlivé
zpravy zkoumdny v nezkracené podobé.?

Pi#iklad

ZPRAVA O VYSKYTU INFEKCNI ZLOUTENKY V OBCI ZATON
(Televizni noviny — TV Nova)

osoba kontext text

A ted takovy minip¥ibéh — Zivot Marie Pasavové ze Zatoné na Pra-

MODERA- cudi chaticku drasticky zménil nendpadny virus. Je$té minuly tyden byla
ve studiu

TOR obklopena manZelem, svymi dcerami a vnoucaty. Dnes je v celém

domé sama s jednou vnuckou.

- . Jsem tady ted sama, vlastné v tom bardku jsem zustala, vecky mam
v zdbéru; titulek

AKTER Marie Patavovd® v nemocnlcrl. Jako pocit tisné a esté bez ty prace je to hrozny. Vecery
jsou smutny.
REPOR- stand-up pfed nei- Déti dostaly nejdfive vysoké horecky ... béhem nékolika dni byly
TER dentifikovanym hospitalizovany i jeji dcery s manzely. V Zatoni totiz vypukla epi-
domem demie infekéni Zloutenky.

IMAGINARNI ZPRAVA V ZAKLADN{ PODOBE:
V obci Zaton na Prachaticku se objevilo nékolik pfipadii onemocnéni infekéni Zloutenkou.

Ve druhé ¢asti analyzy musi byt vypracovana podrobnéjsi klasifikace jednotlivych trov-
nf diskursu TV zpravodajstvi a jednotlivé DP a DS museji byt analyzovéany v jejich kontextu.

2L Postup analyzy koresponduje s Milesovymi a Hubermanovymi analytickymi prosttedky ... se kterymi se

vétsinou setkdvame v kvalitativni analyze: pfitazovani kédi k mnoziné texti; reflektujici pozndmkovani
jednotlivych ¢asti textil; tfidéni a zkoumani tohoto materialu, pokus o identifikaci podobnych sekvenci,
pravidelnosti, vztahti mezi proménnymi, témat apod.; osamostatnéni téchto vzorc a procest a jejich zkoumdni
v daldf etapé vyzkumu pomoci dalsich dat; postupné zpracovani ur¢ité mnoziny zobectiujicich tvrzeni, které
pokryvaji konzistence, zji§téné v databdzi; konfrontace téchto zobecnéni s externimi znalostmi v podobé
teorii.“ (cit. dle Hendl, 1997, s. 146)

Jako ilustra¢ni pfiklad nebyla zdmérné vybrana ,zprava z politiky*, jejiz analyza vyzaduje kontextudlni rozbor
v intencich diskursivni analyzy (konstruovani jiddrové informace totiz velmi ¢asto operuje s tzv. skripty —
implicitnimi vyznamovymi strukturami apod.)

22
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Implikace preferované interpretace totiz nemusi byt zajiténa pouze prostfednictvim pouziti
DS/DP v ramci jedné zpravy, ale i na tirovni komplexnéj$ich segmentti zpravodajstvi. Kon-
strukce preferovaného vyznamu totiz neni zdleZitosti jen jeji samotné prezentace. Na jejim
vyznamu se podil{ také:

— jednotlivé segmenty zpravodajského diskursu — ozna¢enim segmenty neni minéno pouze
obvyklé strukturalni ¢lenéni na bloky domacich nebo zahrani¢nich zprav, ale zohledné-
ni v8ech prvkd, vytvatejicich linearitu celého diskursu zpravodajstvi (znélka, tzv. top
story — prvni uddlost, headlines, pfedély atd.) i v rdmci jednotlivych blok;

— charakter zpravodajstvi jako celku.

Z téchto dtivodi musi byt analyza provedena ve ¢tyfech komplementarnich urovnich:

— v urovni celého diskursu zpravodajstvi (segmenty zpravodajstvi),

— v ramci jednotlivych segment,

— v ramci jednotlivych zprav,

— v kontextu uzitf jednotlivych diskursivnich prvki/strategii.

Nutnost zahrnuti v§ech drovni zpravodajského diskursu je ddna vzajemnym vztahem
jednotlivych sémantickych jednotek a soucasné zakladnim metodologickym pozadavkem,
vyplyvajicim z konceptu ,zpravodajstvi jako diskursu“. Vyznamova dimenze diskursu (a tim
i preferovand interpretace konkrétni udélosti) je totiZ konstruovdna ve viech uvedenych
trovnich a je vysledkem jejich vzijemné ,interakce®.

Zakladni typy DS/DP, vytvoiené v prvni fazi, tak museji byt prostiednictvim analyzy
v jednotlivych trovnich dale specifikovany a musi byt postupné vymezovana variabilita
jednotlivych DS/DP v jednotlivych tdrovnich diskursu zpravodajstvi. Tato faze jiz zahrnuje
i podrobnéj$i analyzu sdéleni, véetné ,informaci“ referujicich dané udélosti. Cilem je
podrobna a relativné komplexni klasifikace DP a DS, kterd pak muze slouzit jako ndstroj pro
samotny popis diskursu TV zpravodajstvi v intencich SDA.

VYZNAM SDA PRO OSTATN{ PRISTUPY V DA

Jde o analyzu jedné z urovni diskursu — analyzu prvki, struktur a strategif, které jej kon-
struuji (a jsou pouzivany pro jeho konstruovani) nezévisle na daném tématu (udalosti, ktera
je jeho obsahem). V tomto smyslu se SDA pokousi nabidnout ,komplementarni“ analyticky
nastroj ke standardnim formam diskursivni analyzy. MutzZe slouzit napiiklad pro analyzu
reprezentace zkoumaného tématu v riiznych rovindch diskursu zpravodajstvi, pro analyzu
vytvafeni interpreta¢nich linii?® v rdmeci kritické diskursivni analyzy apod.

SDA véak disponuje i ,autonomnim analytickym potencidlem“ — muze byt pouZita pro
zkoumani forem DP/DS a zptisobil jejich uplatnéni ve smyslu konstruovani urcitych charak-
teristik daného zpravodajského diskursu, analyzu ambivalence diskursu zpravodajstvi apod.

2 Napf. analyza syntagmatu zpravodajského diskursu (znélka — headlines — top story — hlavni blok — atd.) dané
TV stanice, proporcionality uziti jednotlivych DP/DS miZe rozsifit moZznosti analyzy a interpretace konkrétni
udalosti, ktera je analyzovana prostfednictvim standardnich postupii napf. CDA.
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Navic mohou byt vystupy SDA rozsiteny formou ,standardni tematické analyzy diskursu,
kvantitativni obsahové analyzy atd.

Mezi nevyhody SDA patii ,obvyklé neduhy“ vétsiny kvalitativnich p¥istupt — ¢asova na-
ro¢nost jeji realizace, nutnost zkoumdni omezenéjsich souboridi, moznost subjektivniho
zkresleni, niz§i mira reliability apod. Koncept SDA je principidlné kvalitativni, nedd nam
tedy jedinou ,zarucenou® informaci.?* Stejné tak nemd univerzdlni platnost klasifikace
DP/DS, vytvofend prostfednictvim aplikace SDA na konkrétni soubor zpravodajstvi v kon-
krétnim obdobi — muze byt pouze ,vstupnim modelem DP/DS“ pro zkoumani jinych soubo-
ri zpravodajstvi.

Na druhou stranu miize SDA poskytnout fadu moznych vysvétleni tam, kde by kvantita-
tivné zaloZené piistupy nezbytné selhdvaly.

ZAVER

Analyticky postup, vytvoteny na zdkladé Dahlgrenova konceptu TV zpravodajstvi jako
specifického typu kulturniho diskursu a nazvany pracovné strukturdlni diskursivni analyza,
mize slouzit jako jeden z moznych ndastroji diskursivni analyzy. Jeho cilem je nalézani pra-
videlnosti ve zkoumaném souboru — snazi se je identifikovat, popsat a vysvétlit jejich funkci
a zpusob uziti jak ve vztahu k samotné udalosti, ktera je obsahem daného zpravodajského
piispévku, tak ve vztahu k celému diskursu zpravodajstvi.

Jeho pfinos by mél spocivat ve dvou rovindch — pomahd popsat zpravodajstvi jako speci-
ficky typ kulturniho diskursu (jeho principy, strukturalni prvky a vztahy mezi nimi) a maze
byt vnimdn jako (jeden z mnoha) popisit interpretac¢nich ramct diskursu zpravodajstvi.
Vzhledem k jeho strukturalné orientovanému charakteru mtze slouzit k rozvijeni moznosti
a nastroji dalsich p¥istupa DA.
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Analysing TV News as a Specific Type of Cultural Discourse
Abstract

Typical approaches to TV news analysis are based on examination of information/interpretations, relating
to the events which are the content of particular TV news stories. In accordance with Dahlgren’s concept
of TV news as a cultural discourse, this text tries to develop an analytical concept which would turn this
logic round and would enable analysing of stable structures of TV news discourse, which create it inde-
pendently on day-by-day varying content connected with presentation of singular daily events. The aim of
this text is to briefly outline theoretical and methodological bases of this analytical approach, labelled here
as structural discourse analysis, to describe its principles and place it into the frame of other alternative
approaches to the discourse analysis.
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